
ROMA — «Non capisco lo scandalo e tantomeno la sorpre-
sa. Il sistema di intercettazioni telefoniche e telematiche non
era un programma segreto. L’ho visto anch’io». Alfredo Man-
tovano, ex viceministro dell’Interno ed ex componente del
Comitato parlamentare di controllo sui servizi, ha un’opinio-
ne controcorrente sul Datagate che sta scuotendo gli Stati
Uniti. Tutto a causa di una missione a Washington.

Ce la racconta?
«Era il giugno del 2007. E con una delegazione del Copa-

co, allora presieduto da Claudio Scajola, nell’ambito dei rap-
porti istituzionali di scambio di informazione facemmo un
giro tra le 5-6 principali agenzie di sicurezza».

Inclusa la Nsa, la National Security Agency.
«Sì, quella di cui si sta parlando in modo improprio».
Vide Prism, il gigantesco programma di ascolto in no-

me della sicurezza nazionale?
«Non ricordo se all’epoca è stato fat-

to questo nome. Ma il funzionamento
era quello descritto in questi giorni e
non è il Grande fratello paventato».

Invece?
«È un meccanismo di controllo per

gradi. Se fossimo sotto il cono di at-
tenzione e pronunciassimo la parola
"bomba", si attiverebbe il primo allar-
me. Se nelle conversazioni seguenti fa-
cessimo riferimento a "timer" o
"esplosivo", o magari avessimo inter-
locutori con idiomi di Paesi a rischio

terrorismo l’allarme, trasformato in algoritmi, si rafforzereb-
be fino a far scattare i meccanismi più seri di prevenzione».

Non è un po’ invasivo?
«Meno del nostro. Le intercettazioni non vengono trascrit-

te né pubblicate, sono solo in chiave preventiva. Ed escludo
passaggi di informazioni per scopi commerciali».

Chi ve lo illustrò?
«I responsabili dell’agenzia. Ci fu un briefing con slide e

visita al sistema informatico. E visto che gli Usa non sono
soliti mettere in piazza i loro segreti vuol dire che era ben
conosciuto e anche sotto la costante verifica del Congresso».

Virginia Piccolillo
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La testimonianza Alfredo Mantovano

I poliziotti americani schedano criminali e vittime a loro insaputa

I controlliLa prassi

Esteri

Gli inquirenti difendono
i controlli sostenendo
che i cittadini onesti non
hanno nulla da temere

«Prism? L’ho visto
in azione 6 anni fa»

Prism La sede Nsa

La polizia può legalmente
conservare senza limiti di
tempo il Dna dei soggetti
coinvolti in un caso

Grande fratello Il «New York Times» rivela l’esistenza di banche dati segrete con il codice genetico di migliaia di persone

Privacy, violato anche il Dna dei cittadini
DAL NOSTRO INVIATO

NEW YORK — E se non ba-
stassero le notizie sullo spio-
naggio telefonico e su Inter-
net — la «piovra digitale» di
Big Data che allunga i suoi ten-
tacoli sulla privacy dei cittadi-
ni — ecco arrivare cattive nuo-
ve dal fronte della genetica: la
smisurata diffusione degli ar-
chivi nei quali viene registra-
to il Dna di un gran numero di
americani. La schedatura ge-
netica degli individui sospetta-
ti di aver commesso crimini
più o meno gravi viene già fat-
ta dall’Fbi da una ventina d’an-
ni, ma di recente questa è di-
ventata prassi comune anche
tra le polizie locali. E le forze
dell’ordine di città e contee,
che non si sono date linee gui-
da rigide come quelle dei fede-

rali, raccolgono e archiviano i
dati del patrimonio genetico
non solo degli indiziati, ma an-
che delle vittime e di tutti
quelli che vengono controllati
e scagionati nel corso di un’in-
dagine.

Tutte informazioni che poi
confluiscono in un’unica ban-
ca dati utilizzata, quando vie-
ne commesso un altro crimi-
ne, per cercare i possibili col-
pevoli. La prassi è diffusa da
tempo, anche se il fenomeno
ha avuto fin qui dimensioni li-
mitate. Prassi che, comunque,
variano in modo discreziona-
le da città a città. A New York,
ad esempio, i cittadini scheda-
ti sulla base del Dna sono «so-
lo» 11 mila mentre nella Oran-
ge County californiana (3 mi-
lioni di abitanti che vivono tra
Los Angeles e San Diego) i pro-

fili genetici archiviati sono già
90 mila. Tutti numeri destina-
ti a crescere rapidamente in fu-
turo, ora che la Corte suprema
ha sentenziato — esaminan-
do una controversia esplosa
in Maryland — che la polizia
può legalmente conservare
senza limiti di tempo il Dna
dei soggetti coinvolti in un ca-
so senza l’obbligo di notifica-
re nulla a nessuno. «È una
svolta preoccupante», denun-
cia sul New York Times Ste-
phen Mercer, il capo dell’uffi-

cio della pubblica difesa dello
Stato del Maryland che è stato
coinvolto nel ricorso alla Cor-
te suprema: «Dai il tuo Dna al-
la polizia per scagionarti, per-
ché hai avuto una rapina in ca-
sa tua e devi aiutarli a non con-
fondere il tuo materiale geneti-
co con quello dei criminali.
Poi scopri che quel tuo cam-
pione viene conservato per
sempre e verrà utilizzato nelle
indagini per altri reati. Se non
è questa una violazione della
privacy, non so quale possa es-

sere». Vari attivisti delle asso-
ciazioni per la tutela dei diritti
civili spiegano che in passato
avevano ammonito le forze di
polizia a non abusare di que-
sti sistemi di schedatura sulla
base del Dna, minacciando an-
che campagne contro la viola-
zione delle libertà individuali.
Dopo la sentenza, però, tutto
è più difficile, mentre le forze
dell’ordine si sentono legitti-
mate a usare in modo sempre
più pervasivo le tecnologie
della genetica che, nel frattem-
po, sono diventate sempre
più raffinate.

Gli inquirenti, per parte lo-
ro, difendono la logica dei con-
trolli a tappeto sostenendo
che i cittadini onesti, che non
hanno nulla da temere, non
dovrebbero essere preoccupa-
ti, ma semmai incoraggiati: la

polizia della loro comunità,
dotata di un database più am-
pio, ha uno strumento in più
per combattere il crimine e ar-
rivare rapidamente alla solu-
zione dei casi.

È un po’ la logica seguita
dalla Nsa per giustificare il cre-
scente ricorso alle tecnologie
di «Big Data» per ricostruire i
flussi di conversazioni telefo-
niche verso l’estero e gli scam-
bi su Internet. Obama ha sinte-
tizzato il concetto avvertendo
gli americani che non posso-
no pretendere di avere il 100
per 100 di sicurezza e al tem-
po stesso il 100 per 100 di pri-
vacy: va trovato un punto di
equilibrio accettabile. Un ra-
gionamento pragmatico che
trova il consenso del grosso
delle forze politiche democra-
tiche e repubblicane rappre-
sentate al Congresso, ma non
dei radicali libertari di destra
e sinistra.

Qualcosa del genere sta suc-
cedendo anche sul Dna col giu-
dice superconservatore della
Corte suprema, Antonin Sca-
lia, che sul caso del Maryland
ha votato insieme ai tre giudi-
ci liberal (Ruth Bader Gin-
sburg, Elena Kagan e Sonia So-
tomayor) contro l’estensione
dei poteri della polizia, ma è
stato sconfitto. Ora Scalia com-
menta sarcastico: se il princi-
pio è «più cittadini schedati,
più facilità nell’individuare i
responsabili dei crimini», per-
ché non prelevare il Dna di tut-
ti i passeggeri dei voli di li-
nea?

Massimo Gaggi
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