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Alfredo Mantovano

S econdolavulgata, lacan-
nabis e una droga leggera
e la legge Fini-Giovanar-
dinonha frenatoladiffusione
di stupefacenti, riempiendo
le carceri di tossicodipenden-
ti; ergo, poiché la Camera ha
iniziato la discussione del de-
creto-legge in materia, e 'oc-
casione giusta per legalizzare
ledrogheleggere, o alminimo
per confermare il regime pili
lieve della cannabis e dei suoi
derivati reintrodotto dal de-
creto, proseguendola demoli-
zione della riforma del 2006.

Facciamo un passo indietro: con la
sentenzan. 32 difebbraiola Corte costitu-
zionale ha dichiarato I'illegittimita della
Fini-Giovanardi nella parte che equipa-
ra droghe “pesanti” e droghe “leggere”.
Cio non per ragioni di merito, ma per un
vizio formale: poiché le riforma del 2006
era stata inserita nell’ordinamento con
la conversione in legge di un decreto ri-
guardante altra materia, la Consulta ha
constatato eterogeneita fra la versione
originaria del decreto legge e quanto in-
trodotto durante la conversione. Ilgover-
no & stato quindi costretto a varare un
nuovo decreto-legge -iln. 36 del 20 mar-
zo - per fare fronte alle incertezze inter-
pretative conseguentia tale sentenza. Lo-
gica avrebbe voluto il ripristino integrale
della normativa del 2006 con un attolegi-
slativo autonomo, che avrebbe sanato il
vizioformaleindividuato dalla Corte. Lar-
ga parte del decreto-legge segue tale im-
postazione; condue eccezionie unapos-
sibile sorpresa: la prima eccezione & la
reintroduzione della distinzione fra dro-
ghe “leggere” e “pesanti”; rispettoall’ ori-
ginariaunicatabella dellesostanze stupe-
facentiil decreto-legge considerain mo-
do distinto la cannabis e i suoi derivati,
che vanno a finire in una tabella a parte.
La seconda eccezione riguarda il tratta-
mento sanzionatorio: per effetto combi-
nato del nuovo decreto e della sentenza
della Consulta rivive il regime della Vas-
salli-Russo Jervolino, e quindi le pene
perlacannabiseisuoiderivatisononote-
volmente ridotte. La possibile sorpresa e
che, con gli attuali numeri e sensibilita
nel Parlamento, nulla esclude il colpo di
mano - che si era tentato a gennaio, al
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Droga, perché
la distinzione
leggere-pesanti
non vale piu

momento del decreto “svuota carceri” -
di chi, non accontentandosi dellariduzio-
ne di pena, punta alla depenalizzazione
delle droghe qualificate “leggere”. 1l go-
Verno non mostra una posizione univo-
ca, dopo il contrasto fra il ministro della
Salutelorenzin, che puntavaaunripristi-
nointegrale dellalegge del 2006, eilmini-
stro della Giustizia Orlando, che siéinve-
ce opposto. La discussione del provvedi-
mento € appena iniziata davanti alle
Commissioni riunite, Giustizia e Affariso-
ciali, della Camera, e finora sono state
svolte delle audizioni; fra esse merita con-
siderazione quella del prof. Giovanni Ser-
pelloni, capo del Dipartimento delle poli-
tiche antidroga della Presidenza del Con-
siglio: si & tenuta il 2 aprile ed e stata ac-
compagnatadaunarelazione, disponibi-
le per chiunque voglia consultarla, ricca
di dati scientifici e di grafici.
Dallasualetturasiricavachelacanna-
bis non ha nulla di leggero o di innocuo.
Finoallafine degli anni 1990il suo princi-
pioattivo(ilc.d. THC) nonoltrepassavail
limite massimo era del 2.5% nella “roba”
incircolazione. Lapercentuale diTHCri-
levata nel quadriennio 2010-2013, in vir-
ti di manipolazioni da laboratorio, &
giunto a una media del 16.8% quanto al
materiale vegetale (inflorescenze e fo-
glie) e del 26.6% quanto ai derivati (resi-
ne e oli), con punte massime del 60.6%!
Come si fa a dire che un derivato della
cannabis col 25% di THC & droga “legge-
ra”? Come si fa a parificarla a una “can-
na” col 2% di THC? Chiunque tollera un
boccale dibirra di 0.2 1t. con alcool al 5%,
ma nessuno regge 0.2 It. di filu ‘e ferru
con alcool al 50%: la quantita di liquido &
eguale, la gradazione ¢ differente. Se cid
e evidente per I’alcool, perché non do-
vrebbe esserlo per la cannabis? Come
escludereil profilo qualitativo dalla quali-
fica di “leggerezza” e dalle conseguenze
sanzionatorie da essaderivanti? Nel 2011
(ultimi dati disponibili) il 16% dei ricove-
1i ospedalieri per intossicazione da dro-
ga era dovuto alla cannabis, ma i minori
ricoverati perché intossicati dalla canna-
bissono statiil44,2%. Il che vuol dire che,
con I'attuale percentuale media di THC,
la cannabis fa male al punto damandare
in ospedale, e fa pili male ai pil1 giovani,
che sono coloro che ne fanno maggiore
uso. E il caso di facilitarne la diffusione
diminuendo le sanzioni previste per chi
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Quanto alla presunta inutilita o
dannosita della Fini-Giovanardi, il
Dap-dipartimento dell’amministrazio-
ne penitenziaria informa che gli ingressi
in carcere per violazione della legge sulla
droga sono stati 26.985 nel 2007, 28.798
nel2008, e poisono progressivamente ca-
lati, finoa21.285nel2012. Neglistessian-
ni i tossicodipendenti provenienti dalla
detenzione e affidati al serviziosociale so-
no cresciuti da 514 del 2007 a 1.578 del
2012, mentre gliingressiannualiin carce-
re dei soggetti con problemi di droga so-
noscesida24.371 a18.285: &l'esattocon-
trario di cio che si legge sulle principali
testate giornalistiche. I decessi per droga
sono scesi da poco meno di 600 nel 2007
a390del2012, mail2012hafattoregistra-
re un leggero incremento rispetto al pic-
conegativo del 2011 (362). Quanto infine
alconsumo, prendendo comeriferimen-
to la popolazione compresafrail5ei64
anni per gli anni 2001-2012, si riscontra
uninizialeincremento di consumo distu-
pefacenti che raggiunge il picconel 2008.
Poi esso cala: addirittura, per cannabis e
derivati dal 15% a poco piu del 2% della
popolazione. In controtendenza ¢ il dato
del consumo di cannabis da parte delle
persone di etafrail5eil9 anni: in dimi-
nuzione dal 2008 al 2011, risale negli ulti-
mi due anni; come mai? La risposta del
Dipartimento antidroga & in un grafico
che pone a confronto l'incremento
dell’'uso dicannabis dal2011 al2014 -dal
17.9% al26.7% dei giovanifra 15 e 19 anni
- elincremento della promozione on li-
neditalisostanze:itracciatisono paralle-
li. Quando oltre alla propaganda, che
purtroppofunziona, cisaraun trattamen-
to sanzionatorio pilt benevolo, quale &
quello del decreto legge, o addirittura la
legalizzazione, I'uso di cannabissaliraul-
teriormente, e in modo ancor pitisignifi-
cativo. E proprio il caso di stravolgere la
legge del 20067
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