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IL CASO Mimorenne voleva iterrompere la gravidanza senza il consenso del genitori
Aborto, ricorso bocciato
lalegge 194 ¢ salva

No della Consulta a un giudice tutelare

ROMA - Tutelare la salute di
una donna o il progetto di vita
di un embrione? Questione
antica ¢ dolorosa, rilanciata
teri dinnanzi alla Consulta,
nel cuore degli attacchi alla
legge sull’aborto. La 194, blin-
data dalla Corte Costituziona-
le, ésalva, perora. Unasenten-
za ieri, Tha lasciata intatta
nell’occhio

det  ciclone,

colsuol 35an-

nidivitacom-

plicata, c¢ol

Suo principio

di  priorita

nella  futela

deidiritti del-

le donne, col

SUo  contro-

VErso presen-

te sanitario,

col suo incer-

to futuro par-

lamentare.

Veniva da

Spoleto, Pat-

taccoal cuore

della 194 respinto dalla Corte,
nel plauso della sinistra, che
scende in trincea al grido di
sempre: git le mani dal diritto
ad abortire.

Dal caso di una ragazzina
che voleva farlo senza il con-
senso dei suoi genitori era na-
ta Pennesima questione di le-
gittimita costituzionale, chela
Corte ha definito «manifesta-
mente illegittimar, Dalla sen-

Mantovano (Pdl):
persa un occasione
Vendola (Sel): salvo
il corpo della donna

tenza énato Vennesimo dibat-
tito tra chidifende a oltranza
la libertd di ogni donna di
interrompere una gravidanza,
se incompatibile con 1a sua
salute o con Ia sua serenitd, e
chiconsidera invece prevalen-
te il diritto alla vita, ritenendo
che gli embrioni siano esseri
umani in divenire. Sei disegni
di legge attraversano tutto il
periplo delle opinioni, allun-
gando un percorso parlamen-
tare assai complesso tra chi,
come i cattolici, vorrebbe ri-
scrivere il diritto all’aborto in
chiave restrittiva e chi, come 1
radicali, vorrebbe invece am-
pliarlo.

Alla Consulta spettava ri-
solvere alcuni quesiti destina-
tia pesare sui destini del con-
fronto. Dove trovareun punto
di equilibrio nel contrasto tra
aleuni fondamentali  diritti
sanciti dalla Costituzione, ¢
cioé quello alla vita ¢ quello
alla salute? Come bilanciare
quanto stabilito dalla Corte di
glustizia europea riguardo al
divieto di utilizzare embrioni
umani a fini industriali e com-
merciali («sono soggetti da tu-
telare in maniera assolutan), ¢
Particolo 4 della legge sull'in-
terruzione volontaria? Quella
norma ¢ il pilastro della 194,
Permette alle donne di inter-
rompere la gravidanza quan-
do «la sua prosecuzione, il
partoolamaterniti comporte-

rebbero un serio pericolo per
la sua salute fisica o psichica, o
in relazione alle sue condizio-
nieconomiche, sociali o fami-
Hari, o alle circostanze in cui é
avvenuto il concepimento, oa
previsioni di anomalie o mal-
formazioni del concepiton.
Eppure, se¢ ['embrione,
stando alla Corte europea, €
un uomo in fieri, ¢ Farticolo 2
della Costituzione tutela i di-
ritti inviolabili delf'uomo, la
194 non ¢ forse incostituziona-
le? Questo ha eccepito it giudi-
ce tutelare chiamato a decide-

rese F.N., minorenne, potesse
o'meno abortire senza il con-
senso del suol genitori. Que-
stione infondata, ha dichiara-
to la Consulta. Ma sia chiaro,
non siamo entrati nel merito
della legge, dichiara il presi-
dente della Corte, Cesare Mi-
rabelli. Solo una prospettiva
laterale. «La nostra decisione

riguarda quale sia, in questi
casy, il ruolo del giudice tutela-
re». La Corte ha stabilito che
quest ultimo «non & chiamato
ad autorizzare o menolamino-
re, ma solo a verificarne la
maturitd. Questo non vuol di-
re che 1l tema sollevato non
abbia una sua consistenza nel
meriton.

Decisione pilatesca, tuona

il centrodestra. «Un’occasio-
ne persa - afferma Alfredo
Mantovano del Pdl - per ¢chi
vuol proseguire
una fondamen-
talebattagliacul-
turale e sociale
indifesa della vi-
tan. Un coro in
$enso-opposto si
leva invece dal
fronte disinistra
contro «{attac-
co ideologico e
strumentale a
una legge che contrasta ghi
aborticlandestinie contiene il
ricorso all’interruzione volon-
taria», come assicura Anna

Finocchiaro, presidente deise-

natori Pd. «Non sono riusciti
a rimettere il corpo delle don-
ne sul banco degli imputativ,
proclama Nichi Vendola, Sel,
Intanti(i pieddini Turco, Con-
¢ia, Agostini, Marino, Polla-
strini, 1 radicali Gallo, Poretti
e Perduca, I'ldv Palagiano),
tuonano contro «i tentativi
vergognosi di affossare la leg-
gé», la definiscono «una con-
quista di civiltd», e ne invoca-
no la piena applicazione con-
tro chi la rende impraticabile
attraverso un ricorso estremo
all’obiezione -di . coscienza.
«Maternita consapevoley, Ri-
torna la parola d’ordine di un
mpo.
M.LP.
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