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PENTITO A SPESE NOSTRE

Spatuzza ricorre al Tar
per tornare a sparlare
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di GIANLUIGI NUZZI

L'ex braccio destro del boss Graviano

a pagina14

Spatuzza ricorre al Tar
per la patente da pentito
L'ex killer che accusa Dell'Utri insiste per avere protezione estipendio enega
di aver violato le norme sui collaboratori di giustizia. Ma la legge gli dà torto
::: GIANLUIGI NUZZI
••• Gaspare Spatuzza ci ripro­
vae ricorre alTar. Vuole ilpaten­
tinodapentitoaspesedello Stato
constipendio e casagratis anche
se la commissione centrale di
protezione già a giugno ha boc­
ciato la sua richiesta. L'aspirante
pentito che accusaBerlusconi e
Dell'Utri diaver creato Forza Ita­
lianellaprovettadiCosaNostrasa
bene che la matematica non è
un'opinione: persvelare presunti
segreti criminali haia disposizio­
ne centottantagiorni e stop. In­
sommaseimesiche sonouguali
in ogniangolo delPaese, in ogni
procura. Almeno, così dovrebbe
esserevisto cheproprioquestoèil
periodo che la legge indica agli
aspiranti pentiti per raccontare
tuttoquello chesanno,acceden­
dopoialserviziodiprotezione.

FUORI TEMPO
Unariforma voluta per evitare

dichiarazioni telecomandate, ri­
petutea pappagallo, a orologeria
o come quelle alla Ciancirnino
centellinate datempimemorabi­
li. E, infatti, Ciancimino non è un
pentito. Ma quando si parla di
Berlusconi, Dell'Utri &Csembra
cheleleggi ordinarie nonvadano
più bene e si appellano spartiti
speciali. CosìSpatuzzanonsiras-

segna a perdere tutti i possibili
privilegi pur avendo superatodi
gran lunga i tempi concessi, di­
lungandosi coniverbalitrail2008
eil2009oltreiseimesiprevisti.

Questo standoaiconteggi pro­
priodellacommissionechegesti­
sceipentiti, presiedutadaAlfredo
Mantovano e chegiàa metàgiu­
gno aveva bocciato la proposta
dei pm di dare la protezione di
Stato all'ex uomo di fiducia dei
fratelli Graviano. Conteggi che
ora gli avvocati impugnano da­
vanti al tribunale amministrati­
vo.

Ma, appunto,non è tanto rile­
vantelapartedeiconteggiquanto
lo schema difensivo scelto da
Spatuzzavisto chefondailsuori­
corso suunapresunta"inimicizia
personale", e una guerra politica
cheavrebbe determinatolascelta
dellacommissione.

NONDEVE GIUDICARE
Nel ricorso i difensori del di­

chiarante, infatti, se la prendono
conMantovano che,alparidiun
giudice diun collegio giudicante,
avrebbe dovuto astenersi dalpre­
siedere la commissione centrale
del servizio di protezione. Per­
ché? Mantovano aveva giàpub­
blicamente "bocciato" Spatuzza
e quindi, sipuò desumere, aveva

unpregiudizio neiconfrontidella
richiesta di ammissione. Anzi
Mantovano in alcune dichiara­
zioniaveva accusato i magistrati
cheascoltavano Spatuzza di«pa­
leseviolazione di legge» avendo
raccolto lerivelazioni dell'exma­
fioso oltreillirnite deiseimesidal
primoverbale imposto dalla leg­
ge.

Nonsiamoespertiinleggeeca­
villi mal'argomentazione appare
pretestuosa. SidicecheMantova­
no doveva astenersi, paragonan­
do cosìilsuoruolo a quello diun
componentediun collegio giudi­
cante. Mantovano è sì un magi­
stratoma da tempo ha messo la
toga al chiodo. Oggi copre una
funzione politico-amministrati­
va. La commissione centrale non
èuntribunale tantocheSpatuzza
èliberodifare tutteledichiarazio­
nichecredealleprocure el'inam­
missibilità non pregiudica il suo
percorso dapmaprn.

Magli avvocati nellororicorso
fannofintadi ignorarlo e indica­
no l'articolo 51delcodice dipro­
ceduracivile cheindicaproprio i
casiin cuiprevedere "l'astensio­
ne delgiudice". Vedremo comeil
Tar valuterà questa impostazio­
ne, la fondatezza della denuncia
delle presunte «gravi ragioni di
convenienza» che dovevano ap-
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LE DICHIARAZIONI
Gaspare Spatuzza, ex braccio
destro dei boss mafiosi Filippo
e Giuseppe Graviano, dopo
mesi di dichiarazioni (iniziate
nel 2008), all'improwiso rac­
contaaipm che i referenti poli­
ticidei boss sarebbero stati Sil­
vioBerlusconi eMarcello Del­
l'Utri. In particolare, nel gen­
naio '94, Spatuzza avrebbe in­
contratoGiuseppeGravianoin
un bardi viaVenetoaRomaeil
boss avrebbe detto che aveva­
noottenuto tuttoeche «que­
ste persone non erano come
quei quattro "cristi" dei sociali­
sti. Lapersonagrazieallaquale
avevamo ottenuto tutto era
Berlusconi ec'era dimezzo un
nostro compaesano, Dell'Utri.
lonon conoscevo Berfusconi e
chiesi se era quello diCanale 5
eGravianomidisse sì»,

punto spingere il (neo? Presun­
to?) "giudice" Mantovano ad
astenersi.

Mac'è un altro aspettoche gli
avvocati portano a sostegno per
giustificare in qualche modo i
possibili ritardi diSpatuzza: ilsuo
timore di rappresaglie e conse­
guenze personali visto cheBerlu­
sconinelfrattempo eradiventato
prernier. Secondo i penalisti che
assistono Spatuzza questapaura
dovrebbe fungere da attenuante,
una sortadiesimente, un po' co­
me la "legittima difesa": non ha
parlatoperchéaveva paura.Seil
Tar accettasse questo ragiona-
mentoandrebbea creare un pre­
cedente pericoloso vanificando
losforzo dellegislatore cheèstato
appunto quello di indicare dei
palettinelle confessioni, indipen­
dentemente dalle paure degli
aspirantipentiti.

•••••• LA VICENDA

DAGLI ALPOLITICO
Seinfattipassassequestosche­

madifensivo nelfuturo ogniSpa­
tuzzaditurnocheaccusaalteca­
richeistituzionali avrebbe diritto
aun supplemento ditemponelle
dichiarazioni derivante proprio
dallapresumibile pauracheatta­
naglia chiappuntoaccusaperso­
naggi importanti, prernier e pre­
sidenti. Di conseguenza passe­
rebbela regola chese tiriin ballo
politici importanti avrai più tem­
po nel costruire le tue dichiara­
zioni.

Alla faccia deipoveri cristi che
magari svelano nomi, cognomi,
covi di pericolose famiglie di kil­
ler,magaricon strettiparentias­
sassini ancoralibericomeipropri
figli, e chedevono chiudere iver­
baliinseimesi. Insomma, lapalla
passaoraalTarmale argomenta­
zioni sembrano davvero trabal­
lanti.
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LAPOLEMICA
Nel giugno 2010 laCommis­
sione Centrale del Viminale,
presieduta dal sottosegretario
agli Interni Alfredo Mantova­
no, esclude Gaspare Spatuzza
dal programma di protezione
testimoni. Scoppia lapolemica
perché il pentito viene lasciato
senza scorta, ma la Commis­
sione spiega che il termine di
decorrenza massimo di 180
giomi,entrocuilaleggepreve­
de che un pentito faccia lesue
dichiarazioni utili ai fini delle
indagini, era giàscaduto. Spa­
tuzza, quindi, non hadiritto al
sistemadiprotezione.

ILRICORSO
Spatuzza ricorre al Tar conte­
stando, daun lato ilgiudizio di
Mantovano per una presunta
"inimiciziapolitica" del sotto­
segretario; dall'altra sostiene
che i ritardi nelle dichiarazioni
erano dovuti alla paura nei
confronti dei personaggi poli­
ticicoinvolti.


