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Un pasticcio eugenetico da cestinare

Le nuove linee sulla legge 40 andranno reinterpretate, oppure al macero

Roma. Le nuove linee guida della legge 40
lasciate in eredita fuori tempo massimo dal-
1a ministra della Salute Livia Turco sono uno
dei problemi che il prossimo governo dovra
affrontare. O no? Prevarra la scelta di azze-
rarle o quella di tenersele, per qualche tem-
po o per sempre, nonostante la contraddizio-

ne tra i fondamenti della legge 40 e un prov-
vedimento “di erdinaria amministrazione” |
che autorizza la diagnosi preimpianto, una |

tecnica dalle ovvie finalitd eugenetiche?

La premessa @ che, ieri, il presidente del
Consiglio superiore di Sanita, Franco Cuccu-
rullo, ha ipotizzato addirittura “un’interpre-
tazione giuridica pilt restrittiva” della legge
40 sulla base delle nuove linee guida. Spie-
gazione: 'addio alla diagnosi osservazionale,
motivato dal rischio di deriva eugenetica,
non pubd certo riabilitare la diagnosi preim-
pianto, giacché estenderebbe il pericolo che
vuole eliminare. Detto questo, in casa Pdl I'o-
norevele Alfredo Mantovano é state tra i pri-
mi a parlare di “scorrettezza istituzionale”
per l'iniziativa della Turco e a promettere
una pronta riparazione “di quest’uliimo dan-
no della sua gestione”. Al Foglio dice che
“sarebbe grave se prevalesse Vindifferenza,
ma confido che non sia cosi, anche perché
qui si fratta di puro buensenso. E’ chiaro an-
che che molto dipendera da chi sara il nuo-
vo ministro e dalla sua sensibilita rispetto ai
temi etici. In ogni caso, abbiamo a disposizio-
ne futti gli strumenti dell'iniziativa parla-
mentare, dall'interrogazione urgente alla
mozione. Si puo star certi che non resteremo
con le mani in mano™.

Tra le ipotesi circolate negli ulfimi due
giorni, ¢’¢ anche quella di un eventuale de-
creto di annullamento del provvedimento
della Turco. Soprattutto, & ancora in attesa
del giudizio della Corte costituzionale un
punto non secondario della questione: 1a le-
gittimita del limite di tre embrioni per ogni
cicle di fecondazione (quesito rinviato alla
Consulta dalla senfenza del Tar del Lazio
che autorizzava sull'embrione interventi dia-
gnostici non “esclusivamente di tipo osserva-
zionale™). Questo punto & essenziale, a giudi-
zio della deputata dei Pdl Eugenia Roccella:
“Evidenzia come la scorrettezza della Turco
non sia stata solo procedurale e politica ma
anche strettamente giuridica. La Tureo ri-
chiama infatti, espressamente, la sentenza
del Tar del Lazio ma ne usa solo le parti che
le fanno comedo. Non ha atteso il pronuncia-

mento della Corte costifuzionale sul numero
di embrioni, strettamente connesso alla fat-
tibilith della diagnosi genetica preimpianto,
notoriamente impossibile da effettuare se
non ¢’é un alto numero di embrioni da esa-
minare, e quindi selezionare e scartare. Le
sue linee guida, in questo modo, indirizzanco
e addirittura forzano la lepge verso una pos-
sibile sentenza della Consulta, verso una ri-
sposta di un certo tipo al quesito ancora pen-
dente”. Quelle linee guida, prosegue Roccel-
la, “non si dovevano emanare. Il nuovo mini-
stro deve prendere atlo che vanno in qual-
che modo sospese, per ripristinare Ia corret-
tezza istituzionale e politica violata dal mini-
stro Turco. Il nuovo ministro potrebbe addi-
rittura essere personalmente a favore della
diagnosi preimpianto, ma le cose non cam-
bierebhero, perché qui si tratta di ripristina-
re la legalita sostanziale, sospendendo que-
ste linee guida in attesa che la Corte si pro-
nunei. Non penso affatto, sia chiaro, all’'ema-
nazione di un controprovvedimento, di ‘con-
{rolinee guida’. Ma va sconfessato un atto
che, oltretutto, & assai poco rispettoso delle
attribuzioni dei poteri. Insisto in particolare
sul punto che riguarda la Corte costituziona-
le, che ha il diritto di pronunciarsi senza I'i-
poteca zoppicante ma incombente di linee
guida che pretendono gia di indirizzare la
legge verso un’interpretazione visibilmente
infondata. Non dimentichiamo che la diagno-
si preimpianto tradisce l'intera ossatura del-
la legge e non ¢ in alcun modo compatibile
con una normativa tutta impostata sul fatto
che gli embrioni vanno impiantati e non con-
gelati, selezionati, scartati e soppressi, se giu-
dicati ‘difettosi’, E’ tutto collegato. Reintro-
durre la diagnosi preimpianto non é dare
della legge un'interpretazione possibile, & fa-
re di quella legge carta straceia™,

Leurodeputato del Pdl Mario Mauro dice
che “non sara possibile, per chiunque gover-
nera il dicastero della Salute, eludere il pro-
biema aperto da linee guida che in pili di un
punto appaiono illegittime. Non ¢’e solo U'in-
credibile autorizzazione della diagnosi
preimpianto, ma pure I'estensione dell’ac-
cesso alle teeniche di procreazione assistita
a persone non affette da infertilita, requisito
chiesto espressamenie dalla legge 40. Sono
violazioni della legge uscita vittoriosa da un
referendum, che devono ottenere una ripa-
razione. Sono sicuro che non ci saranne di-
strazioni in proposito”.
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