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RIFORME 
QUALI? 
E QUANDO? 

SEMBRA CI SIA LA VOLONTÀ 
DEI PRINCIPALI PARTITI DI METTERE 
MANO ALLA COSTITUZIONE 
IN MODO CONDIVISO 

termine "riforme" evoca una nebu­
losa di temi, in cui solo gli speciali­
sti (forse) non vanno in stato confu­
sionale. 

Quali sono le proposte in ballo? 
Tutto, ahinoi!, si limita a estempora­
nee dichiarazioni dell 'uno o dell 'al­
tro componente del governo. Una 
delle poche cose certe è (sic!) una 
bozza. Ovvero un do­
cumento riservato di 
20 pagine sulla rifor­
ma istituzionale che il 
ministro della Sempli­
ficazione Calderoli ha 
portato a Napolitano, 
e del quale un quoti­
diano ha diffuso una 
sintesi. 

«Più che al momen­
to buono, siamo 
all'"adesso o mai più" 
- esordisce con Città 
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ell 'insolito messaggio televisi­
vo a reti unificate, il 25 aprile 
scorso, nella ricorrenza della 
Liberazione, il presidente Ber­
lusconi ha rivolto un appello 

- «più convinto delle altre volte», 
hanno sottolineato i commentatori -
a tutte le forze politiche, affinché 
non vada persa l 'occasione di rinno­
vare la Costituzione. 

Musica per le orecchie del presi­
dente Napolitano. Anche dopo le 
sortite di qualche esponente della 
maggioranza («Facciamo le riforme 
con chi ci sta, noi procediamo co­
munque»), il capo dello Stato ha 
continuato ad esortare l 'intero arco 
politico alla «sfida di scrivere insie­
me una nuova pagina condivisa del­
la storia italiana, rinnovando la se­
conda parte della Costituzione». 

Ma quali riforme? Quando? E 
con quali priorità? Perché ormai il 



Il presidente del Consiglio Berlusconi e il ministro dalle Riforme Bossi sono 
protagonisti nell'impegno a riscrivere la seconda parte della Costituzione. 

Nuova Fon. Alfredo Mantovano 
(Pdl), sottosegretario all'Interno, non­
ché magistrato -. Abbiamo davanti 
tre anni di legislatura, un periodo 
congruo per poter fare una riforma 
con il doppio passaggio alla Camera 
e al Senato previsto dalla Costituzio­
ne. Sarebbe anche un tempo suffi­
ciente per lavorare su quelle voci che 
raccolgono un consenso più ampio ri­
spetto all'attuale maggioranza». 

«Sì, sul piano costituzionale le 
cose da fare sarebbero in realtà ab­
bastanza chiare - ci spiega il sen. Pd 
Stefano Ceccanti, docente di diritto, 
membro della commissione Affari 
costituzionali -. Penso alla riforma 
del Senato, finalmente espressione 
delle autonomie territoriali, e alla 
definizione di un sistema più veloce 
nella scelta del governo». E precisa: 
«Al di là delle diverse ricette, le dif­
ferenze tecniche non sono poi così 
incolmabili. Sono i cortocircuiti po­
litici che impediscono le intese». 

Sulla riforma cui mettere mano 
per prima, il sottosegretario Manto­
vano non ha dubbi. Quella della giu­
stizia. «Su questo terreno, con molti 
e qualificati esponenti dell 'opposi­
zione - penso per tutti al i 'on. Vio­
lante - ci sono significativi punti di 

convergenza. Per cui sarebbe il caso 
di iniziare da ciò che unisce e poi 
proseguire sui nodi più controversi». 

Tra le materie su cui le distanze 
restano invece notevoli, quella rela­
tiva a maggiori poteri del governo 
per decidere con rapidità senza più 
le attuali limitazioni e i contrappesi 
istituzionali. Non minore lontananza 
tra maggioranza e opposizione viene 
registrata sui temi del lavoro. Alle 
misure già adottate di contenimento 
della crisi, servono ora provvedi­
menti che favoriscano il rilancio 
dell 'economia e la crescita dell 'oc­
cupazione. E quanto si aspettano gli 
italiani, ad incominciare dalle fami­
glie dei 400 mila che negli ultimi 
mesi sono stati espulsi dal circuito 
produttivo. 

Dalle dichiarazioni dei due espo­
nenti politici impegnati su fronti 
contrapposti emergono elementi di 
convergenza non secondari. E di­
sponibilità al dialogo non meno im­
portante. Anzi, qui si gioca la parti­
ta. Se non viene compiuta una prio­
ritaria scelta politica del dialogo, il 
confronto sulle riforme rischia l 'en­
nesima sterile stagione. E di ulteriori 
dichiarazioni d'intenti il Paese non 
avverte proprio il bisogno. • 
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MANCINO VICE PRESIDENTE CSM 

Riformare la giustizia 
Ma in modo condiviso 
ITel dibattito sulle riforme, la giu-
V stizia, il ruolo dei giudici, l'iden-

l l t i t à del pubblico ministero sono 
oggetto di analisi e di attacchi. Il 
Consiglio superiore della magistra­
tura (Csm), la cui presidenza spetta 
al capo dello Stato, è l'organo di go­
verno autonomo dei magistrati pre­
visto dalla Costituzione per salva­
guardarne autonomia e indipenden­
za rispetto al potere esecutivo (il go­
verno) e a quello legislativo (il Par­
lamento). Dall'agosto 2006 Nicola 
Mancino ne ricopre l'incarico di vi­
ce presidente. 

Mettere mano a riforme in ma­
teria di giustizia è possibile attra­
verso leggi ordinarie. Si vanno pro­
spettando invece interventi di ran­
go costituzionale. Quali scenari, al­
lora, si aprono? 

«L'ipotesi di interventi legislati­
vi di rango costituzionale in mate­
ria di giustizia è periodicamente ri­
corrente nella dialettica politica ita­
liana, ma non mi sembra che vada 
per la maggiore in tempi come que­
sti, dominati da ben altre tensioni, 
in primo luogo nella maggioranza 
di governo. 

«Credo che mantenga piena vali­
dità il dettato costituzionale negli ar­
ticoli (l'intero Titolo IV) della Carta 
che riguardano l'ordinamento, la 
funzione giurisdizionale, l'autono­
mia e l'indipendenza della magistra­
tura, il Consiglio superiore che ne è 
garante e tutore, il giusto processo e 
la ragionevole durata dello stesso, 
l'obbligatorietà dell'azione penale. 
C'è, invece, ancora molto da fare 
per rendere effettivi, e fruibili da tut­
ti, questi principi e, su questo terre­
no, la legislazione ordinaria può e 
deve intervenire con urgenza per as-

Le riforme in rassegna 
Tre anni per le riforme: un'occasione unica. Ma la carne a cuocere è 

tanta e occorre partire. 

ASSETTO ISTITUZIONALE. Le più problematiche, per contenuto e per 

procedura, sono quelle di modifica costituzionale. Dai precedenti ten­

tativi sappiamo che interessano: la forma di governo, se parlamentare, 

presidenziale o semi-presidenziale; le figure del capo dello Stato e del 

capo del governo, con la probabile elezione diretta di una delle due, a 

seconda della forma di governo che verrà scelta; il bicameralismo, che 

dovrebbe rimanere ma molto cambiato, con una sola Camera politica e 

l'introduzione del Senato "federale", espressivo delle autonomie re­

gionali e territoriali; il procedimento di approvazione delle leggi. Infine, 

va menzionata, pur se non tocca la Costituzione, la legge elettorale. 

GIUSTIZIA. E poi c'è il capitolo giustizia, su cui non è possibile dare an­

ticipazioni, ma già sapere che sarà anche di rango costituzionale è una 

notizia. Da essa si può arguire che si intende cambiare la figura del 

pubblico ministero, che oggi è parte integrante della magistratura e ne 

condivide in pieno lo statuto; si prevedono modifiche anche al sistema 

ed all'organo di autogoverno, il Consiglio superiore della magistratura. 

Si ridiscute inoltre T'obbligatorietà dell'azione penale", cioè l'obbligo 

che grava sul pubblico ministero di aprire un procedimento penale per 

qualunque notizia di reato dovesse giungergli, senza che gli sia consen­

tito di fare valutazioni di opportunità su fatti o persone. Di certo anche 

la Corte costituzionale sarà oggetto di ripensamento, se non nei com­

piti, nella composizione. Insomma, i tre poteri che intrecciano il siste­

ma democratico saranno tutti coinvolti e bisognerà trovare il giusto 

equilibrio per garantire i "pesi e contrappesi". Non sarà toccata inve­

ce, stando almeno alle dichiarazioni, la prima parte della Costituzione, 

relativa ai principi fondamentali, ai diritti e ai doveri dei cittadini. 

FEDERALISMO FISCALE. Oltre alle riforme che richiedono una o più 

leggi costituzionali, ne urgono altre da fare con legge del Parlamento 

o con decreti legislativi. È in cantiere, innanzitutto, l'attuazione della 

delega sul federalismo fiscale, operazione molto complessa e dall'im­

patto profondissimo, con qualche incertezza di bilancio. 

ECONOMIA. Poi ci sono le urgenze economiche e sociali, per ridare 

slancio all'economia, sostenere le imprese, combattere la disoccupa­

zione e garantire più potere d'acquisto alle famiglie. A proposito, il 

ministro Tremonti ha dichiarato che "la riforma delle r i forme" è quel­

la del fisco: raggiungere maggiore equità sia nella partecipazione al 

carico fiscale che nella redistribuzione delle risorse è un obiettivo 

davvero improcrastinabile, che tocca il patto sociale tra cittadini. 

Iole Mucciconi 
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sicurare che il servizio giu­
stizia corrisponda sempre 
meglio alle esigenze dei 
cittadini». 

Ma come procedere al­
lora? 

«Bisogna intervenire sul 
processo, perché la ragio­
nevole durata divenga ef­
fettiva, e bisogna dotare la 
giustizia di risorse adeguate 
per metterla in grado di 
svolgere un compito essen­
ziale al servizio dei cittadi­
ni. La necessità che il pro­
cesso si svolga in tempi ra­
gionevoli risponde non a mere spinte 
efficientistiche, ma all'esigenza di 
rendere giustizia, giacché la sentenza 
pronunciata a distanza di anni dal­
l'introduzione del giudizio non può 
- per definizione - soddisfare la do­
manda di giustizia. La consapevolez­
za, dunque, del servizio primario che 
i magistrati sono chiamati a rendere 

Un Palazzo di giustizia. 
Il Senato (nella foto grande) 
verrebbe riformato, secondo 
la proposta Calderoli, in senso 
federale. In alto, il sottosegretario 
Mantovano e il sen. Ceccanti, 
da noi intervistati. Sul tema della 
giustizia, nostro incontro con il vice 
presidente Csm Mancino (a fronte). 

deve, utilmente, improntare 
la loro attività e caratteriz­
zarne l 'operato». 

Da qui la necessità di 
riforme. 

«Non nego che per ren­
dere più efficace e giusta 
l 'azione della magistratura 
occorra intervenire con 
adeguate riforme. È un 
compito che spetta al Par­
lamento e i magistrati san­
no che è loro dovere rispet­
tare le competenze del po­
tere legislativo e applicare 
la legge. Osservo, però, 

che anche e, direi, soprattutto in 
questa materia, è altamente opportu­
no che l'attività del legislatore vada 
oltre l 'orizzonte della legislatura e, 
per questo, sia sostenuta da un con­
senso parlamentare più ampio della 
stessa maggioranza. Ciò per evitare 
che una nuova maggioranza parla­
mentare - sempre possibile - inter-



venga a modificare riforme non an­
cora andate a regime». 

Si parla di un riassetto radicale 
del Csm. Intento eccessivo? 

«Il Consiglio superiore è e deve 
restare il garante del governo auto­
nomo della magistratura che, nel­
l 'esercizio delle prerogative ricono­
sciutegli dalla Carta costituzionale, 
opera quotidianamente non a salva­
guardia delle prerogative autorefe­
renziali di un "ordine", bensì quale 
presidio indispensabile per attuare i 
diritti fondamentali del cittadino. 
Siamo consapevoli, e non ci stan­
chiamo di ricordarlo 
a tutti i magistrati 
italiani, che il buon 
funzionamento del­
l 'autogoverno è ri­
messo, in primo luo­
go, al corretto eser­
cizio della giurisdi­
zione. Non ci sfug­
ge, d'altra parte, che 
l'efficienza della fun­
zione rappresenta la 
migliore difesa del­
l 'autonomia e del­
l 'indipendenza: solo 
una giustizia effi­
ciente è una giusti­
zia credibile e, per­
ciò, giusta». 

In un lavoro di riforma, quali ri­
schi evitare? 

«Interventi sui compiti, l 'assetto 
organizzativo e la stessa composi­
zione del Csm sono possibili, man­
tenendo fermo il suo status di orga­
no di rilevanza costituzionale. Quel 
che non può cambiare, credo ferma­
mente, è la doppia provvista - di 
rappresentanti "togati" eletti dalla 
magistratura, e di "laici" eletti dal 
Parlamento - della sua composizio­
ne. Ma soprattutto credo che non 
debba cambiare l'unicità del Csm, 
che rispecchia l'unicità della giuri­

sdizione, nella quale magistrati re­
quirenti e giudicanti condividono la 
stessa cultura e lo stesso spirito di 
servizio a tutela della legalità. Ri­
cordo a tal proposito che la nostra 
Costituzione, attribuendo al presi­
dente della Repubblica la presidenza 
del Consiglio superiore della magi­
stratura, intende riconoscere la rile­
vante funzione svolta dall 'organo di 
governo autonomo, ma anche garan­
tire l 'unità dello Stato, seppure nella 
diversità dei tre poteri e nel rispetto 
delle garanzie costituzionali di auto­
nomia e indipendenza dell 'ordine 
magistratuale». 

Il Csm al lavoro in assemblea 
plenaria, presieduta da Mancino. 

Si ipotizzano la separazione netta 
delle carriere dei magistrati e la crea­
zione di due Csm. Cosa ne pensa? 

«L'attuale ordinamento garantisce 
una distinzione netta delle funzioni, 
in virtù della quale lo sviluppo di 
carriera dei singoli magistrati già si 
svolge prevalentemente in continuità 
nel settore requirente o giudicante. I 
passaggi dall 'una all'altra funzione 
sono numericamente esigui. Chi pro­
pone due Csm deve scontare due di­

verse presidenze, una riconducibile 
ad una figura terza qual è il capo del­
lo Stato e un'altra inevitabilmente 
sotto l'influenza dell'esecutivo. Il 
pubblico ministero, da alcuni prefi­
gurato come avvocato dell'accusa, 
non sarebbe più giudice. E questa 
non può essere una soluzione ragio­
nevole. La medesima cultura della 
giurisdizione, che attualmente tutti i 
magistrati condividono essendo par­
te di un unico ordine, è una garanzia 
fondamentale del cittadino che si ri­
volge a qualsiasi titolo al servizio 
giustizia. Non va abbandonata». 

Ma proprio i cit-
ladini restano inter­
detti davanti a certi 
comportamenti di 
magistrati. 

«Non sono - si ba­
di bene - un difenso­
re d'ufficio dei giudi­
ci: e anche recente­
mente ho invitato i 
magistrati italiani a 
rifuggire da inutili 
protagonismi, da ec­
cessi di autoreferen-
zialità, da certezze 
immodificabili. Buon 
senso e senso della 
misura sono qualità 

imprescindibili per essere buoni giu­
dici e buoni pubblici ministeri». 

Secondo lei è ancora valido il 
principio dell'obbligatorietà del­
l'azione penale? 

«La condizione della giustizia pe­
nale offre spunti per sottolineare che 
quest 'obbligo sarebbe superato. A 
mio avviso, se non si risolvono pro­
blemi organizzativi e non si depena­
lizzano molti reati, il rischio della 
disapplicazione del principio non va 
sottovalutato. Ma se non è obbliga­
toria l 'azione penale, possiamo an­
cora parlare di Stato di diritto?». 
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