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Sallusti: per il Colle lalegge e da cambiare

DA RoMA
ANGELO PICARIELLO
1 Quirinale & pronto a

I giocare la sua parte sul
caso Sallusti. Nel giorno
in cui il direttore del Gior-
nale compare per 'ultima
volta con la sua firma nella
gerenza, e riunisce la reda-
zione per annunciare le sue
dimissioni in un incontro sul
Colle, Giorgio Napolitano e
Paola Severino «hanno con-
venuto sulla esigenza di mo-
difiche normative in materia
di diffamazione a mezzo
stampa, tenendo conto del-
le indicazioni della Corte eu-
ropea di Strasburgo, non e-
scludendo possibili ricadu-
te concrete sul caso Sallusti».
Un’indicazione esplicita
contenuta nella nota del
Quirinale, che pero deve fa-
re i conti con le asperita di
una sentenza passatain giu-
dicato.

Alessandro Sallusti, intanto,
tenendo fede a quanto an-
nunciato nell’editoriale di
prima, ieri, «per rispetto ai
lettori e ai colleghi», ha for-
malizzato la sua scelta dila-
sciare. Ma c’e un fatto nuo-
vo, avvenuto praticamente
in contemporanea. Il depu-
tato del Pdl Renato Farina ha
confessato pubblicamente

Ministro Severino
e capo dello Stato
concordi:la
diffamazioneva
punitain base

ai criteridellaUe

in Aula alla Camera di esse-
re luil’autore dell’articolo, a
firma "Dreyfus”, per il qua-
le Sallusti & stato condanna-
to dalla Cassazione. Per que-
sto Farina chiede la grazia
peril giornalista o larevisio-
ne del processo a suo carico.
«Finirebbe in prigione per
errore giudiziario concla-
mato. Quel testo a firma
Dreyfus - dice - lo ho scritto
io e me ne assumo la piena
responsabilitamorale e giu-
ridica. Chiedo umilmente
scusa al magistrato Cocilo-
vo: le notizie su cui si basa
quel mio commento sono
sbagliate. Eglinon aveva in-
vitato nessunaragazzaad a-
bortire: la ha autorizzata,
che ai miei occhi - ha rimar-
cato Farina - & cosa comun-
que deplorevole, ma non &
lastessa cosa. E se qualcuno
deve pagare per quell’arti-
colo, quel qualcuno sono
io», ha concluso.

Una novita, forse, anche ai
fini processuali, c’¢ chi so-
stiene infatti che potrebbe
costituire un elemento suf-
ficiente a giustificarelarevi-
sione del processo, unica
procedura possibile per ri-
tornare su un caso gia deci-
sonel terzo e ultimo grado di
giudizio. Lo ipotizza ad e-
sempio la difesa di Sallusti:

«Le dichiarazioni di Farina
in teoriarappresentano una
nuova prova in base alla
quale potrebbe essere pos-
sibile presentare un'istanza
direvisione del processo, ma
& un ipotesi di scuola che
non abbiamo nemmeno di-
scusso con Sallusti», dichia-
ra l'avvocato Vincenzo Lo
Giudice.

Ma se tutti, Quirinale com-
preso, concordano chevada
cercare ogni strada per so-
spendere'esecutivita di una
sentenza giudicata eccessi-
va sul filo del buon senso, le
regole dello stato di diritto
non possono essere certo
aggirate. Unanuovanorma,

ad esempio, dovrebbe avere
carattere di generalita e a-
strattezza, non potrebbe
cioe decidere sul caso spe-
cifico; normalmente non
potrebbe avere carattere re-
troattivo, e men che meno
puo intervenire su un caso
passato gia in giudicato. Re-
sta quindil'ipotesi del prov-
vedimento individuale, ipo-
tizzato da un ex Guardasi-
gilli come Roberto Castelli
secondo il quale, «dopo la
notasentenza della Consul-
tar, & possibile, «<essendo ve-
nuto meno il carattere dua-
le del provvedimento», es-
sendo cioe ormai una pre-

rogativa piena del capo del-
lo Stato, I'intervento di Na-
politano. Ci si interroga in
dottrina, perd - avvenne gia
sul caso Softi - se la grazia
possa configurarsi o meno
in assenza di esplicita ri-
chiestadel condannato, e di
una ammissione di colpe-
volezza. Potrebbe allora es-
sere la Fnsi, il sindacato u-
nitario dei giornalisti ad a-
vanzare larichiesta, fasape-
re il segretario Franco Siddi:
«Sono pronto a considerare
anche questaipotesi perché
si pongariparo agli effetti di
una legge mostruosav, dice.
Ma anche questa ipotesi si
presta a dubbi. «La respon-
sabilita penale & personale»,
ricorda Alfredo Mantovano,
che parla da deputato del
Pdl solidale con Sallusti, ma
anche da ex magistrato.
«Credo - ragiona Mantovano
- che'unica via perseguibi-
le sia una nuova legge che
regolilamateria. Senza ave-
re la pretesa di intervenire
sul singolo caso, ma la-
sciando a quel punto spazio
a un provvedimento indivi-
duale del capo dello Stato
per rimuovere quella che a
quel punto emergerebbe co-
me ingiustizia singola da ri-
muovere».
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