
“aggressione” e “autodifesa”. Così facendo
si pone al di fuori della Storia, esclude dal
suo scenario dei fattori indispensabili a co-
minciare dal progetto di chi ha governato
l’America negli ultimi quattro anni. E que-
sto rifiuto di cittadinanza al pensiero con-
servatore – ridicolizzato come “scorciatoia
per il potere” – quest’attacco alle basi cul-
turali repubblicane cui non viene concesso
d’esistere se non come mistificazioni e in-
ganno, è il punto di partenza da cui muove
anche l’illustre George Lakoff, docente di
linguistica cognitiva a Berkeley, autore
d’un libretto di cento pagine – “Don’t think
of an Elephant: Know your Values and Fra-
me the Debate”, sottotitolo “guida essen-
ziale per progressisti” – nel quale prova a
popolarizzare, a rendere consumabili e riu-
tilizzabili le proprie intuizioni sulla lingua
e le parole che transitano con maggiore ef-
fetto nelle bocche repubblicane. Lakoff
mette sotto accusa il metodo di comunica-
zione degli ultimi democratici: secondo lui
hanno voluto parlare troppo di programmi
anziché d’indirizzi, senza valutare che i
programmi producono distinzioni e divi-
sioni. Kerry, ad esempio, avrebbe fatto me-
glio a limitarsi a parlare d’“assistenza sa-
nitaria per tutti”, rimandando a Internet
per i particolari sul programma. Sono i va-
lori, i principi generali quelli che la gente
ascolta e ricorda. Secondo Lakoff - che nep-
pure per un istante mette in discussione la
leadership intellettuale liberal nell’Ameri-
ca del presente – l’astuzia dei conservatori
è stata quella di restare sulle generali, di
non avventurarsi in paludosi approfondi-
menti. Ma oggi, consiglia Lakoff, i conser-
vatori vanno battuti sul loro terreno, quel-
lo dell’accorto utilizzo della comunicazio-
ne. Ad esempio confrontandosi con loro
con rispetto, ma senza perdere di vista gli
obbiettivi del proprio discorso e quindi
procedendo al reinquadramento (framing)
delle questioni in ballo ogniqualvolta sia
necessario. “Rigenera il contesto del di-
scorso e ricomincia a dire ciò in cui credi”
è il comandamento dibattimentale di
Lakoff. Evitando il confronto tra interpre-
tazioni di fatti, che confonde le idee di chi
ascolta. Ma reinquadrando e ribadendo i
principi generali del discorso, prima e do-
po che i fatti sono stati esposti. Lakoff è un
teorico dell’empatia col pubblico, con cui
va stabilita una connessione diretta, artico-
lata ma non stressante. Riapprodando pe-
riodicamente ai principi generali, che de-
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che le inevitabili imitazioni comincino a
morderle le chiappe. Non a caso la sezione
più godibile del libro è l’introduzione nel-
la quale, nello stile seminariale, pragmati-
co e un po’ burino dell’“how to”, Ann detta
le regole per vivere da vincenti nel quoti-
diano e misurarsi coi sofismi e le infami
trappole tese dalle volpi liberal. Scorrendo
i suoi 10 comandamenti, la reazione è du-
plice: da un lato ci si sente improrogabil-
mente presi per i fondelli, perché anche
questo la Coulter fa, con ironia e paracu-
laggine. D’altro canto si finisce per ammet-
tere l’arguzia dei suoi consigli, un efferve-
scente prontuario per la sopravvivenza nel-
l’insidioso mondo della comunicazione, in-
tesa come arena televisiva, luogo dello
scontro caotico e della sopraffazione gene-
ralista. Del resto gli esempi offerti dall’au-
trice a corredo del suo codice di comporta-
mento sono lampanti, veraci, trasudano
un’intelligenza che ha il polso della situa-
zione e l’astuzia per dominarla, seppure
con strumenti culturali limitati. Perché - e
questa è la sua teoria di fondo - per soprav-
vivere nello scontro politico dell’America
d’oggi più che disporre di grande scienza,
serve conoscere l’avversario, i suoi vizi e
trucchi e padroneggiare un sano killer in-
stinct. Allora eccola sciorinare la regola:
Primo, non fare concessioni prima di co-
minciare. Secondo, non stare mai sulla di-
fensiva. Terzo, attaccare spietatamente il
nemico. Quarto, non scusarsi mai, almeno
su quanto vorrebbero che ti scusassi. Quin-
to, Sesto e Settimo, non complimentarsi,
non mostrarsi gentile, non lusingare un de-
mocratico. Ottavo, non soccombere alla cor-
ruzione. Nono, prepararsi a veder messi in
piazza i propri segreti privati. Decimo, mo-
strarsi magnanimi verso i liberal pentiti.
Principi semplici, intrattenimento, che
però ha una sua platea e sposta il discorso
sul piano d’una possibile politica popolare:
dato interessante, questo, se oggi la destra
americana può senz’altro essere tacciata di
esoterismo culturale. 

Non a caso un discorso sintonico a quel-
lo impostato dalla Coulter oggi s’intercetta
anche in area liberal, per quanto il piano
dell’analisi sia diverso e non si sottragga
mai all’imprinting accademico. Ma non è
una coincidenza se due guru liberal come
Michael Walzer e George Lakoff in queste
settimane vadano in giro per il mondo a
parlare proprio di questo: come decodifica-
re il nuovo linguaggio utilizzato dai conser-

vatori americani, come contrarlo e disinne-
scarlo. Un’iniziativa interessante, ma col
problema di popolarizzarsi, questione nella
quale, guarda caso, una alla Coulter serve
come il pane. Il problema è che i comuni-
catori pop dell’area liberal – Franken, Co-
nason, lo stesso Michael Moore – non ab-
bandonano il vecchio solco satirico d’attac-
care la destra per quello che in realtà non è
più neppure in apparenza –- un ammasso di
reazionari avidi e razzisti, attaccati al conto

in banca e privi di coscienza sociale. Sem-
bra che la sinistra americana non voglia ca-
pire con chi ha a che fare, non si adegui e
non tenga conto del prodotto intellettuale
concretizzatosi in area conservatrice e di-
venuto base per la relativa rivisitazione del-
la spirito americano in senso politico, stori-
co e planetario. Moore e soci, i divulgatori,
le forze da sbarco, continuano a deliziarci
raccontandoci quanto Bush sia cretino. Ma
un Walzer interrogato sul ruolo dei neocon-

servatori nella riqualificazione dello scena-
rio politico Usa, non va oltre il disprezzo
snob: “Sono la nuova Armata Rossa in mar-
cia per cambiare il mondo”. In sostanza, nel
tentativo di dissezionare e colpevolizzare il
linguaggio dell’avversario – nello specifico
del gabinetto Bush – anche un acuto anali-
sta liberal come il bramino di Princeton, si
rivela pericolosamente in ritardo nei con-
fronti dell’evoluzione intellettuale, perfino
ideologica, americana. Quando analizza la

guerra in Iraq ricorrendo alle distinzioni
tra guerra preventiva e guerra “d’anticipo”,
Walzer rimuove (o scarta senza appello) la
visione che, volenti o nolenti, è alla base
dell’attacco in medio oriente: un piano di
restaurazione di condizioni democratiche
allorché la minaccia terroristica si è reifi-
cata annunciando sciagure ben peggiori
delle Torri. L’immaginario di Walzer, fatal-
mente, torna invece al Vietnam, al ragiona-
mento sull’area grigia tra i termini come

Prima lezione (allegra e disincantata) sull’uso dell’arma retorica contro il correttismo politico 

I liberal la usano (quando non sonnecchiano) e chiamano crociati noi liberi (e pure libertini)

• Ann Coulter non prende prigionieri, ma col sorriso sulle labbra • Va in pensione la vecchia, efficace ma salivare parlantina conservatrice • Niente scuse, niente premesse, niente pudori terzisti né paura
di essere delegittimati perché si pensa quel che si pensa e si osa dirlo • Ci vuole un sano killer instinct, per fottere un progressista soddisfatto di sé e obbligare il discorso pubblico a regole serie • Invece Walzer,

il bramino di Princeton, vecchieggia con battute fuori fase con la girata che ha preso il mondo • Poi c’è il manuale liberale di Lakoff, per ricacciare in gola l’Elefante al conservatore ch’è in lui

Ann Coulter non prende prigionieri. Il
dato nuovo è che lo fa col sorriso sulle

labbra, coi tempi del discorso televisivo (un
concetto deve stare tutto nello spazio con-
cesso da un’intervistatore all’intervistato) e
usando spudoratamente il fattore destabi-
lizzante del suo personaggio, la bionda pia-
cente che le canta chiare a gente con le
bretelle e col pallino del sigaro dopo la bi-
stecca da Wollensky. Coulter mette al pas-
sato Rush Limbaugh – così “anti”, così anni
Novanta, così giaculatorio e salivare nei
suoi radiosermoni da traffic jam. La stella
di Ann, invece, risplende allorché l’aria
cambia, Clinton è pensionato e i repubbli-
cani hanno le mani sul potere, suffragati
dall’impatto culturale dei think tank e ben
disposti a sponsorizzare la variazione mas-
smediologica impersonata da quest’ironica
provocatrice, improbabile, caustica, ag-
gressiva, massimalista, ma col wit della co-
municazione – flash, accelerazioni e morta-
li provocazioni a tempo scaduto. Ann Coul-
ter è la Oprah del conservatorismo Usa e al
suo cospetto non c’è da fare gli schizzinosi:
immaginate l’impatto che un personaggio
così avrebbe sulla spompata scena politico-
televisiva italiana d’oggi! Una quarantenne
smaltata, in bilico tra Prestigiacomo, San-
tanché, Boniver, Mussolini e Melandri: ro-
ba da prime time.

Adesso la Coulter è una diva e le sue
coltellate al costato suppliziano ogni sotto-
genere di liberal – politici di vecchio conio
e intellettuali intoccabili in testa. Il segre-
to di Ann è il suo linguaggio, un incrocio
tra Mae West, Madonna e Eleonore Roose-
velt (colei che teorizzava “la franchezza di
una donna non ha importanza, dal mo-
mento che finché verità e lealtà saranno
stampate sul suo volto, tutti saranno irresi-
stibilmente attratti da lei”), una vena pole-
mica istantanea, un’invettiva fulminante
che destabilizza l’avversario. Le si può
obiettare la mancanza d’approfondimento,
l’arrogante parzialità, il riuso ad hoc di
episodi e citazioni. Ma Coulter fa il suo gio-
co, quello di una politica che si consuma
nelle sale d’attesa degli aeroporti o sui tre-
ni per commuters, dove ciò che resta è il
gioco di parole funambolico, la definizione
ridicolizzante, l’intuizione sarcastica. Ne
parla retrospettivamente in “How to talk a
liberal (if you must)” dove, antologizzando
le rubriche scritte nel corso degli ultimi
anni, sintetizza, prova a rendere classico il
suo stile, storicizza un trademark prima

vono avere lo stesso impatto emotivo di una
dichiarazione di fede: “Kerry solo alla fine
ha capito che doveva parlare di valori e
unità, senza impantanarsi nelle culture
wars. Che doveva spiegare perché i valori
democratici siano profondamente america-
ni”. Secondo Lakoff i democratici nel corso
della rincorsa elettorale hanno sbagliato
nel rifiuto d’utilizzare la parola “debole”
per etichettare Bush e il suo operato da pre-
sidente. Hanno optato per attribuirsi un fu-
turo atteggiamento “stronger”, in vista di
un’America ancora più forte, quando, se-
condo lui, ciò che dovevano denunciare ag-
gressivamente era l’indebolimento che Bu-
sh avrebbe generato nella nazione. Non a
caso proprio sull’utilizzo emozionale di al-
cune sponde linguistiche e sull’abilità del
framing, del riposizionamento del discorso
utilizzato dai repubblicani per dare co-
strutto alla propria linea di politica, Lakoff
si sofferma: “Noi oggi abbiamo un coman-
dante in capo, come i repubblicani defini-
scono Bush, un ‘presidente di guerra’ con
‘poteri di guerra’ che implicano che le re-
gole ordinarie possano essere scavalcate.
Un presidente di guerra ha poteri straordi-
nari. E la guerra al terrore non finisce mai.
Non esiste la possibilità d’una trattativa di
pace col terrore. L’unica ricetta è mantene-
re i conservatori al potere fino a data inde-
finita. Ricollocando abilmente le tre parole
‘War on Terror’ hanno realizzato un formi-
dabile cambiamento politico”. 

Il dibattito diventa appassionante allor-
ché, in coincidenza con la scadenza eletto-
rale, appare evidente che ciò di cui si deve
discutere non sia più il fine ma il mezzo de-
terminante nel mettere a segno il successo
della propria aspirazione al potere. Viene a
galla, tra le dissolutezze chic di Ann Coul-
ter, gli psicologismi semantici di Lakoff e le
forzature filosofiche di Walzer, un nucleo
rovente della questione, su cui ragionare se-
riamente, e non solo parlando d’America
ma anche guardando casa nostra: se la poli-
tica sopravvive solo attraverso il plasma
della comunicazione, il linguaggio non è più
un semplice strumento, bensì la fattuale
chiave di rappresentazione di un intero si-
stema d’idee. Renderlo aderente al proprio
ritmo ambientale, organico alla cornice di
propagazione e alla descrizione degli stili
esistenziali ed etici che si vogliono conse-
guire, è la sfida su cui si vince o si perde
nella politica contemporanea.

Stefano Pistolini

L’IRONIA E’ L’ARMA PIU’ FORTE
La vera guerra culturale riguarda l’iro-

nia. Chi la perde ha perso tutto, perché
è l’arma più forte, soprattutto nella civiltà
della parola prigioniera di se stessa, in un
mondo in cui si è detto con successo che
fuori del linguaggio c’è il nulla, che ha pre-
so il posto della banale realtà. 

S’intenda per ironia un divertente titolo
di ieri del Financial Times su Nicolas
Sarkozy: “Sarkozy tende la mano all’Onni-
potente… e agli elettori di tutte le fedi”.
Così il pretendente al trono di Jacques Chi-
rac, che ha pubblicato un libro-scandalo
sul rapporto tra religione e politica, legit-
timando questo problema radicale del no-
stro tempo fino al punto di rimettere in di-
scussione la vecchia legge francese del
1905 sulla laicità dello Stato, è o sarebbe si-
stemato. La cosa da notare in quel titolo è
la parola “Onnipotente”, che è decisiva per
stabilire la sproporzione ironica tra l’ap-
pello al divino e l’interesse elettorale mul-
tireligioso di un leader francese molto am-
bizioso. La parola “Onnipotente” ormai fa

sorridere, è la dissimulazione ironica del-
la miscredenza, è un modo di accostarsi a
Dio allontanandone la dimensione denota-
tiva, letterale, connotandolo con il suo at-
tributo più fosco e ambiguo per un lettore
laico. 

Ieri nel Manifesto e in un articolo di
Francesco Merlo in Repubblica, noi del
Foglio siamo stati definiti, rispettosamen-
te e amabilmente, ma ironicamente, “cro-
ciati”. Era già successo con “clericali”.
Succederà ancora e spesso. Chiunque sa
che siamo a nostro modo, modesto modo,
libertini, razionalisti, piuttosto moderni e
anche sboccati, indisciplinati, rompico-
glioni senza troppa considerazione di sé,
gaudenti, irriverenti cercatori di tartufi e
Tartufi. Lo siamo non necessariamente tut-
ti e non necessariamente sul piano perso-
nale, ma lo è il giornale che state leggendo,
per gli argomenti che sceglie e il modo di
trattarli, per la sua intima sprezzatura.
L’arma più forte che ci si può rivolgere
contro è dunque l’ironia, destituirci dell’i-

dentità con un procedimento sornione e
anche facile, che sottintende, che allude,
un innuendo, come si dice in inglese, che
alla fine non fa male, è tollerabile, è com-
patibile con lo spirito di amicizia e con l’i-
dea che tutti hanno il diritto alle loro idee,
anche se siano un po’ ridicole. Ci pensa l’i-
ronia a dirlo, a svelare la cosa. 

Rocco Buttiglione sembrava fatto appo-
sta per la bisogna, e su di lui l’ironia si è
scatenata, si è trasfigurata in sarcasmo, si
è esercitata con il vantaggio che nel suo ca-
so è una costruzione antica e riguarda lui
personalmente e quel che egli rappresen-
ta, un cattolicesimo-liberale non unifor-
mato (giusto o sbagliato che sia: la scelta di
valore non c’entra, questo è un ragiona-
mento di fatto). Bastano poche parole “de-
dicate” come “integralismo”, basta ironiz-
zare sul suo appello a Immanuel Kant e al-
la distinzione tra morale e diritto (come ha
fatto divertendosi e divertendo Vanni Sar-
tori in tv), basta attribuirgli ironicamente
tutta l’intolleranza vera o presunta del

mondo che intende rappresentare, e il gio-
co è fatto, il risultato è sicuro. 

L’ironia brucia la strega cattolica e il suo
credo in nome della liberazione dai roghi
dell’Inquisizione, e l’ironista Dany Cohn-
Bendit, dall’alto della sua simpatica fami-
glia allargata e multiculturale, dei suoi co-
stumi divertenti e della sua ideologia mo-
derna e progressista, vince tre a zero su
quello strano cristiano di Gallipoli, sulle
sue vere o presunte pedanterie devote, sul-
le sue sfide impossibili come l’uso pubbli-
co della parola “peccato” e sulle sue ri-
trattazioni post-galileiane (“mi scuso per
averlo fatto”).

Il caso culattoni-froci
Un caso formidabile per i lettori del Fo-

glio è quello culattoni-froci. Noi crociati
clericali abbiamo chiesto ormai tanto tem-
po fa a un eccellente columnist gay, Danie-
le Scalise, di trasferire sul nostro giornale
una libera rubrica di vita omosessuale che
compariva nell’Espresso, giornale laico-lai-

co-laico-laico, con il titolo “gay watch”. Il ti-
tolo ci sembrò eufemistico e banale, roba
da riserva indiana chic, e lo cambiammo in
“froci”, con le proteste del maestro Paolo
Isotta che preferiva “recchie”, ottenendo
subito l’accordo dell’ironico Scalise, che ci
conosce e sapeva il senso amichevole e ré-
volté di quella forzatura antieufemistica. 

A noi dunque non ci hanno fregato, ma
il povero ministro Mirko Tremaglia, quan-
do ha detto “culattoni”, l’hanno impiccato,
perdendo lui almeno quella volta, e disa-
strosamente, la battaglia dell’ironia. Per-
ché l’ironia dei bigotti del laicismo non è
esente, quando lo ritengano opportuno,
dalla compunzione politicamente e ideolo-
gicamente corretta. Culattoni? Non si dice,
esclamano perentori e con il ditino alzato
i nostri vecchi ironisti liberal momenta-
neamente in disarmo, inseriositi. 

Ecco, nel nostro campo la nostra scom-
messa ironica è questa: si possono affer-
mare criteri forti e solidi di giudizio, e pub-
blicare lenzuolate molto belle e significa-

tive con Ratzinger e Galli della Loggia, ma
anche come facemmo in passato la Domi-
nus Jesus e un discorso del Papa sulla
morte o uno straordinario saggio di monsi-
gnor Carlo Caffarra sull’educazione e la
realtà, senza perdere l’ironia, anzi vincen-
do ogni volta che sia possibile la battaglia
decisiva per mantenere la guerra cultura-
le contro la spocchia liberal sul terreno di
un pensiero forte e di uno stile fragile, con-
naturato a un giornale, a un’associazione
di liberi senza retoriche tardo-liberali, a
uno spirito corsaro che non impedisce le
serietà d’intenti e la tensione verso il si-
gnificato delle cose. 

Noi non dobbiamo perderla, l’ironia, e
non la perderemo perché ci è connaturata;
la destra italiana dovrebbe fare corsi ac-
celerati di ironia, se vuole non solo vince-
re, cosa complicata di questi tempi, ma al-
meno convincere. Il pezzo di Stefano Pi-
stolini sulla Ann Coulter & C., qui sotto, è
forse una prima sapida lezione.
Leggeranno?

“Difendo la legge 40, però…”, il ministro Prestigiacomo risponde a Mantovano e al Foglio
• La normativa sulla fecondazione medicalmente assistita si è dimostrata lontana dal sentire diffuso dei cittadini • La diagnosi preimpianto non è affatto eugenetica, sostenerlo è falso e suggestivo

• Le lobby farmaceutiche hanno da guadagnare se le cose rimangono come sono • Il vostro sondaggio sui temi della bioetica ha posto le domande “in modo francamente di parte” e ben il quarantasei
per cento degli intervistati ha detto di no alla difesa della legge • Sfido entrambe le armate referendarie, è più coraggioso che arruolarsi in uno dei due eserciti e sventolare bandiere

nica per donne sopra i trentacinque anni,
che dovrebbero sottoporsi ad infiniti cicli,
e dall’altro far correre alle ventenni il ri-
schio di gravidanze plurime, con pericolo
oltre che per la salute della donna anche
per il nascituro.

4) La questione della ricerca scientifica.
La proposta Palumbo la consente per
quegli embrioni non idonei all’impianto
che già oggi secondo la legge 40 rimango-
no in vitro fino all’estinzione, o come di-
rebbe Mantovano vengono lasciati morire.
La proposta Palombo prevede che: non de-
vono essere prodotti embrioni a scopo di
ricerca; non devono essere utilizzati em-
brioni che hanno una possibilità di im-
pianto; la ricerca non può avere fini euge-
netici, ma solo diagnostici e terapeutici.

E’ più accettabile questa soluzione che
apre speranze per il futuro o lasciare de-
perire fino all’estinzione tutti gli embrio-
ni crioconservati? 

Quanto alle lobby farmaceutiche, vale
la pena sottolineare che esse hanno tutto
da guadagnare da una legge che costringe
le donne ad un numero maggiore di trat-
tamenti farmacologici.

Concludo. Io penso che la legge vada
modificata a prescindere dai referendum
e nego che chi propone modifiche alla
legge 40 non abbia spina dorsale né valo-

zionatorio, precise regole di accesso.
Questo non è “nulla culturale”. Su cosa

la legge 40, si sta rivelando lontana dal
sentire diffuso dei cittadini? Sull’eccesso
di regolamentazione in campi tecnici, che
viene vissuto diffusamente come un’ingiu-
stizia. E proprio questi temi affronta la let-
tera di Mantovano che ho letto, come lei,
direttore, si augurava, senza scorgervi “ol-
tranzismo cattolico e dogmatico”, ma serie
argomentazioni sulla proposta di legge Pa-
lumbo, proposta che io condivido in pieno.

Gli argomenti di Mantovano vanno, dal
mio punto di vista, confutati.

1) Il prevedere che alla fecondazione as-
sistita possano accedere non solo le cop-
pie sterili, ma anche quelle portatrici di
alcune malattie genetiche espressamente
elencate nelle linee guida non è introdur-
re “un nuovo modo ordinario di avere fi-
gli”, ma solo consentire a persone segnate
da gravi patologie di avere figli non affetti
da quelle stesse patologie. Stesso discorso
vale per la diagnosi preimpianto. Affer-
mare che da queste previsioni discenda
l’eugenetica dei figli con gli occhi azzurri,
dei figli su ordinazione, del mondo che ri-
pudia l’imperfezione è falso e suggestivo.
Ed usare termini come “infanticidio” per
gli embrioni, come fa Mantovano, è un
esercizio dialettico pericoloso, almeno

quanto arbitrario è collegare diagnosi
preimpianto ed eutanasia.

A meno che non si dica con chiarezza e
senza paura di un’opinione pubblica con-
traria che si vuole sopprimere la legge 194
che consente ciò che Mantovano definisce

“infanticidio” per  l’embrione. La 194, in-
fatti, consente di interrompere la gravi-
danza fino al quinto mese, quando attra-
verso esami di routine come l’amniocen-
tesi si scoprono gravi patologie del feto.

Altrimenti si deve ammettere che i di-

ritti del concepito discendano dal modo in
cui il concepimento stesso è avvenuto, il
che mi sembra una tesi improponibile.

2) Mantovano afferma poi che consenti-
re la revoca del consenso fino alla fecon-
dazione degli embrioni incentiverebbe la
produzione di embrioni soprannumerari.
Ma va chiarito che a nessuno può essere
imposto un trattamento sanitario, a meno
che non si tratti di persona incapace di in-
tendere e di volere. Se una donna rifiuta
l’impianto dopo la fecondazione cosa si fa?
La si manda a prendere dai carabinieri
con un cellulare e la si obbliga a subire
l’impianto? Le linee guida successive alla
legge hanno chiarito che la volontà della
donna non è coercibile. Sarebbe il caso
che la legge fosse corretta dal Parlamento
e non dalle linee guida.

3) La questione di non fissare per legge
il numero degli embrioni da fecondare e
trasferire contemporaneamente in utero,
che secondo Mantovano aumenterebbe le
“morti embrionarie provocate”, è centrale
nelle tecniche di fecondazione assistita. O
si è favorevoli o si è contrari. Se la si am-
mette bisogna far sì che abbia ragionevoli
possibilità di successo. Stabilire per legge
quanti embrioni fecondare e trasferire e
prevederne un massimo di tre, significa da
un lato rendere quasi impraticabile la tec-

Al direttore - Ho letto con interesse il
suo editoriale, ed il lungo articolo del sot-
tosegretario Alfredo Mantovano, sul tema
della fecondazione assistita e, se mi con-
cederà un po’ di spazio, vorrei replicare.

Cominciamo dall’inizio e dalla rispetto-
sa accusa che mi rivolge di rinunciare a
difendere la legge 40. Invece io la legge 40
la difendo eccome, e non voglio svuotarla,
né proporre papocchi. Del resto era evi-
dente sin dai lavori parlamentari che la
materia fosse altamente controversa e an-
che in autorevoli dichiarazione di voto fa-
vorevole, era emersa la possibilità di in-
tervenire successivamente con le modifi-
che suggerite dalle prime applicazioni.

Prevalse allora l’idea che occorresse
comunque una legge in materia per col-
mare il pericoloso vuoto normativo e che
un ulteriore approfondimento delle tante
questioni sollevate nel corso del dibattito
in maniera trasversale avrebbe potuto
causare l’ennesimo rinvio sine die.

Per me i valori importanti da difendere
sono i seguenti e tutt’altro che secondari:
il no alla clonazione degli embrioni; il no
agli uteri in affitto, il no alle mamme non-
ne, il no alla fecondazione post mortem; il
no all’eugenetica che non ha nulla a che
fare con la diagnosi preimpianto; la rego-
lamentazione dei centri e un sistema san-

ri come lascia intendere Mantovano.
Non è mancanza di polso politico ri-

nunciare a sventolare una bandiera che
forse i nostri stessi elettori non considera-
no propria. 

Direttore, lei parla spesso del prezzo al-
to che comportano le scelte sulla feconda-
zione assistita. Non le sembra un prezzo
ancora più alto il rischio di vedere abro-
gata per intero una legge che lei, a ragione
considera “ uno dei pochissimi contributi
onorevoli e seri all’identità forte di una le-
gislatura e di una comunità che una mag-
gioranza sia stata in grado di dare”?

E non le suggerisce niente il sondaggio
che “Il Foglio” ha proposto su questi temi
in cui a domande poste in maniera fran-
camente di parte, ben il 46  per cento de-
gli intervistati (e il 51 per cento delle don-
ne!) ha detto di no alla difesa della legge,
mentre il 54 per cento si è pronunciato a
favore della selezione pre-impianto?

Non significa forse che la maggioranza
dei cittadini la pensa diversamente da co-
me lei ritiene?

Spesso ci vuole più coraggio a sfidare le
contrapposte armate referendarie che ar-
ruolarsi in uno dei due eserciti.

Più coraggio che a sventolare bandiere.
Stefania Prestigiacomo

ministro per le Pari opportunità


