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Sulla scia della recente pubblicazione “Liberta dalla
droga”, una riflessione su che cosa significa parlare

di droghe pesanti e/o leggere, sulla legislazione

in materia e sulle ricadute sul piano della cura
e della riabilitazione
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Intervista al dott. Alfredo Mantovano.

autore: Myriam Giannico

] In piu occasioni, compresa 2014, sono state svolte delle
E possibile pariare di "droghe leg- anche la nuova pubblica- audizi iir_]'v'ljh.l alle
gere” quando il principio attivo zione - “Liberta dalla dro- Commissioni riunite Giustizia
delle stesse raggiunge punte di go" - da Lei curata insieme e Affar Sociall per racco-
piu del 60%2 E guali sono ghl stru- a Serpelloni e Infrovigne, ha gliere le valutozioni degli
menti che nameattono o monito- defte che non esistons dro- 12 deglh oddett o
rare I'andamento delle tossicodi- ghe leggere e droghe orl, In tale circostanza il
pendenze e le sue ricadute sulla pesanti, esistono le droghe! prof. Giovanni Serpellon
societa civile ? Puo approfondire meglio oca capo del Dipar
questo suo pensiero? o delle Politiche
Questo e malto alfro per cercare E una distinzione falsa e Antidroga della Presidenza
di capire se e '-_.":JJ'_‘-"""-."'J'T'{F:‘ spe- fuorviante: lo “spinello” del Consiglio, ha dimostrato
rare in un .~:,|r.-~~--'r i approfondi- oggl N circolazione ha scientificomente percheé la
menio che tenga confo delle effetti devostanti @ non cannabis e i suoi derivati
valutazioni fec ""‘:cu sul probie sempre reversibill sulla psi non possono  qualificarsi
ma ed e pensabile wun confronto che e sul fisico. Prima del droga anche o

della pessima riforma  cousa della elevata per-
de legge sulla drogo., centuale media di principio
varata nella primavera attivo rscontrabile ogg in

propornongto afia gravita dello

materian.




tah prodoii. Ha spiegato che
hino alla fine degli anni 1990 il
principio atfivo della cannabis

la cui denominazione & delfg
@ tefraidrocannabinolo, meglio
noto con I'ocronimo THC - che
si riscontrava in base ai seque
strl operati dalle forze di polizia
non oltrepassava il tasso pro-
dotto spontoneamente dalla
picinta naturale, il limite
massimo & del 2.5%. La percen-
tuale di THC rilevata nel qua
driennic 2010-2013 & giunto
nvece a una media del 146.8%
quanto al matenale vegetale
linflorescenze e foglie) e del
26.6% quonto ai derivati [resine
e rm'g con punte massime del
&0.6% (25 volte il massimo delia
pen_erur.m-e ci 15 anni fa)l Cid
& stato possibile grazie alla col-
tivazione intensiva e alle mani-
polazioni fito-produttive,
hanno concentrato il principio
attive e alterato le caratteristi
che della pianta. Come si fa a
dire che un derivato della can-
col 25% di THC & droga
“leggera”¢ Come si fa a paorifi-
carla a una “canna” con il 2%
di THC? Ogni persona in buona
salute e in grado di reggere un
boccole di birra di 0,4 1t
5% di gradazione alcolica. ma
Nessuna persona in buong salu
te regge 0.4 It. di grappa al 42%
di gradazione alcolica: la
guantita di liquido & eguale, la
qualito dell'alcool & differente.
Se cio e evidente per I'alcool,
perché non dovrebbe esserlo
per la cannabis?
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Lei ha anche detto che In Halia
manca wuno strumento per
monitorare |'andamento delle
tossicodipendenze, con quali
ricadute sulla societa civile?

Mella riforma del 2014 sono

e 1 " "l

state ndimensionate - fine quasi
ad annullarie - le competenze
del Dipartimento Anti
della Presidenza del ( :
la cui funzione era stata fino o
quel momento quella di coor

nare ie differeni competenze
istitunonali in materia di st
facenti: molte sue funzioni sc
state trasferite all'lstituto Supe
riore di Sanita. Un Dipartim
incardinato allo Presidenza de
Consiglio & legittimato

cordare |'attivita sv art
colazioni di differenti dicaster
ciascuna delle guali ha una

proprna specifica competenz
in matena di A

centi. Non & lo stesso per un
Istituto che fa parte di un sinaoo-
lo ministero, quale é stituto
Superiore di Sanita, che fa

capo al ministero delio Solute
e che ha sempre
compiti differenti
guelli del Dipartime

drogo. Allo smanteliomento di
quest’ultimo, in ung con I'allon-
tanamento da ¢

di valore, e ¢ v"\ﬂw[’._\_r

samento delia :
giomamento e del monitorag-
gio dello materia, cor
sul lov’or& di mre-s‘erv:

Quaiito

non "SJ;IE' piu in |1'_1|_1 una
ta istituzionale in grado
re un quadro
aggiomato sulle toss
denze: cid & molto g
assoluto, ed e grave in p
lare per impostare una seria
campagna di preventiona

Puo spiegarci come si sono
evolute le varie leggi e senten-
ze sulla droga in alia?

Prima degli anni 1970
mento  italiono

dina-
slderava

cor
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reato sia lo spaccio sia il consu-
mo di droga
La svolta, pochi anni dopo il
1968, si ha con I'approvazione
della legge 22 dicembre 1975
n. &85, la cui disposizione cardi-
ne e I'articolo 80: in base a esso
non e punibile chi acquista o
defieng umodiche quantitan oi
stupefacenti se esse sono desti

nate a Huso Lr{—" rwrmlws (')uo to

izazione df:l possesso dn dmg:;«_:
dal momento che il concetfto di
modica quontitad" per “uso
personale”, nella applicazione
di larga poarte della giurspry-
denza. aocquista una estensione
che va molto singola
‘dose”
Nel 1990 vi & un mutamento di
inea, con la legge 24 giugno
1990 n 162, denominata
“Wassalli-Russo  Jervoling”,
nome dei ministri dello Giustizia
€ degli Affan sociali dell'epoca.
Come I'articolo 80 era la norma
chiave della | e n. 685/1975
poiche introduceva il principio
della completa non punibilita
della detenzione se finalizzata
a uso personale, la norma chia-
ve della legge n. 309/1990 &
l'orficolo 75, che assoggetta o
sanzione amministrativa, imroga-
ta dal Prefetto, uchiunque, per
farne uwso personale. iliecita
mente importa, acquista o©
comunque detiene sostanze
stupefacenti o psicolrope in
dose non superore a quella
media giornalieran. Vi & il chiaro
nbaltamento della logica pre-
cedente, con il giudizio negati-
vo che I'ordinomento torma a
esprimere nei confronti non sol-
tanto del traffico e dello spac-
cio, bensi pure dell'assunzione
di stupefacenti (se pure con

conseguenze solo sul piano

oltre o

dal




amministrativa). | consumatore
di droga non & piU ritenuto un
semplice ammalato, ma un
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gno di cure, compie una scella
che la societd non appreza; lo
Stato, sfavorevole a tale scelta,
tuttovia tende la mano a colui
che sbaglia. perché compren-
de che dietro quell'erore vi &
una serie di frogedie personali,
di incomprensioni, di problemi
opparentemente insuperabill, e
ﬁﬂ‘ﬂ\nﬂb oll' oczcuntora oi drg(uv_)
di ondaore esente dallo sanzio-
ne amminisirativa, & anche da
quella penale, a condizione di
lasciare la droga e di seguire un
percorso di recupero. | rsultali
positivi che la riforma del 1990
cominciava a produmre - dalla
diminuzione dei decessi per
assunzione di droga all’incre-
mento degli ingressi nelle
Comunita, dal regle recupero
di tonti tossicodipendenti ol
sequestro di quantitativi sempre
piu consistenti di stupefacenti -
sono stafi bruscamente frenati
dal referendum del 1993, Esso
ha aggredito e squilibrato 1'im-
pianto legisiativo del 1990, poi-
ché ha eliminato i parametro
naaettiva e predeterminato
della dose media giomaliera,
con il risultato di far diventare
Hecita soltanto I'attivita di spoc-
cio, che sia stota sicuramente
accertata in gquanto tale; la
detenzione di quantitativi consi-
derevoli di stupeftacenti, che
non sio accompagnata da
gesti univoci di cessione a terzi,
era penalmente irlevante.

Al momento del contatto con
la drogo da parte del potenzia-
le consumatore la legge del
1990, nella versione assunta
dalle medifiche del referendum
del 1993, si mostrava grave-
mente lassista: in assenza della
prova certa della predisposizio-
ne per lo spoccio, di fatto, non
vi era alcun imite di ficeitd per
la detenzione, e cio si fraduce-
va in un oggettivo vontaggio
per la diffusione degli stupefa-
centi. Poter contare su una rete
di soggetti abili nel non for rin-
venire la droga confezionata in
dosi pronte a essere cedute, o
a non farsl scoprire con il bilan-
cino di precisione. o con quan-
tita significative di banconote
di piccolo taglo. o con stru-
menti che inducono a presu-
mere una attivitd di commer-

cio, concede una posizione di
vantaggio per i traffici di droga
pid importanti.

Dietrrnll coancral Al s imars
A ITEANL WA WY M R Y Iﬁhumu

effettivo derivavano anche
dalla esecuzione dello pena;
era frequente il caso del tossi-
codipendente che enftrava in
una Comunitd a seguito di una
misura di custodia cautelare; ol
posto del carcere egii era col-
locato agl amesti domiciliari
nelia struttura di recupero.

Affrontava nocitivamants il nar-

S P muan T mpan  Aen Rram M faenen

corso, e lo completava diven-
tando addirnttura educatore
al'internc  della medesima
Comunita; nel frattempo matu-
ravano e giungevano a defini-
Zione le condanne per i reati
per i quali era stata disposta la
misura coutelare: sommandosi
fra loro, oltrepassavano la
soglia complessiva dei quattro
anni di reclusione, Il sultato era
che I'ex fossicodipendente,
dopo aver sostenuto con sacr-
ficio l recupero ed eliminato da
s& lo ragione per la guale
aveva commesso reafi, era
diventata altra persona nspetio
a quella colpita dalla misura
detentiva coutelare, eppure
vaniva riavviato ol carcere. con
il ischio di vanificare il lavoro
svolto fino a quel momento. In
tal modo una legisiazione lassi-
sta al momento dell'avvicing-
mento alla droga, s mostrava
inutimente rigorsta al momen-
to del recupero.

A questi e od altri problemi ha
provato a rispondere la riforma
del 2006.

Volendo rigssumere in tre termi-
ni il sistema sonzionotorio,
amministrativo & penale che
emerge da ess0. le porole-
chiave sono prevenzione,
repressione e recupern. Sono
termini streftamente comeiati,
ciascuno dei quali ha una spe-
cifica funzione che lo lego agli
altri due. Dall'insieme delle
nuove disposizioni emerge con
chiarezza lo sfavore verso I'uso
e |'impiego di sostanze stupefo-
centi. Lo Stato non resta indiffe-
rente rispatto alla diffusione
della drogo e manifesta il suo
giudizio negativo gia nei con-
fronti della detenzione finalizza-
ta al semplice consumo pro-
prio, pur se da questo non deri-
vano immediate conseguenze
penali, come invece impropria-
mente & stato detto da pio di

un critico della riforma. Nella
fase di avvicinamento alla
sostanza vi & il ichiamo a una

e

noninre resnonsobilita: mo
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nella legge approvata nel 2006
non vi & una sola disposizione
che - a differenza di quanto
sostenulo dollo propaganda
ostile alla riforma - wspedisce in
carcere chi fuma uno spinelion.
Alirettanto infondota & ia poie-
mica che ha riguardato, se pur
con minore intensitd, I'applica-
rnione di canzinn amminictrative
simili o guelle gia in vigore: non
risponde a impeti proibizionistici
sospendere la patente di guida
a chi fa uso di droga, essendo
invece coerente con | buon
senso impedire al'autista di un
pulmine che accompagna
bambini o scuola di assumere
droga e -se lo fa - precludergli
la conduzione dell'automezzo.
Il 12 febbraio 2014 la Corte
Costituzionale & intervenuta
con la sentenza n, 32 & ha
dichiarato illegittime alcune di-
sposizioni = non tutte - dellg
riforma del 2006, a cominciare
da quella che equipara le dro-
ghe c.d. "pesanti” e le droghe
c.d. "leggere”, e in seguito un

decreto legge del Governo

“Come si fa

a dire

che un derivato
della cannabis

con il 25% di THC

e droga “leggera"?
Come si fa

a parificarla

a una “canna”

con il 2% di THC?
Cgni persona

in buona salute

e in grado di reggere
un boccale di birra
di 0.4 It. con il 5%

di gradazione
alcolica

ma Nessuna persona
in buona salute
regge 0.4 It

di grappa al 42%

di gradazione

alcolica , ,

HotizEmmanuel ?



Renzi, convertito in legge con
modificazione, ha riportato la
situazione indietro di circa qua-
ranta anni.

Quali ricadute queste legai

hanno avulc sul planc della

cura e riagbilitazione delle per-
sone che delle sostanze fanno
uso?

A differenza dello propoganda
radicale e libertaria. la riforma
del 2006 non e stata per nulla
“carcerizante”: in base ai dati
del DAP - Dipartimento del-
I' Amministrozione Peniten-ziaria
- gli ingressi in carcera per vio-
lozione della legge sulla droga
sono stati 26.985 nel 2007,
28.798 nel 2008. e poi sono pro-
gressivamente calafi, fino a
19.06% nel 2013, Nella medesi-
ma fascia temporale i tossicodi-
pendenti provenienti dalla
detenzione e affidati ol servizio
sociale sono passati da 514 del
2007 a 1.617 del 2013, con un
trend crescente. Gli ingressi
annuali in carcere dei soggetti
con problemi di droga sono
scesi da 24.371 a 16.543.
Peccato che. in contrasto con
la realtd, sulle principali testate
nlnrnnlit.hrhn g 2 lettn snesn

che la legge del 2006 ondasse
abolita perché wha riempito il
carcere di drogatin. Per com-
pletare: i decessi per drogo
sono scesi do 1002 nel 19992 a
344 nel 2013. Dungue, la legge
del 2006 ha concorso a far
diminuire | consumo totale di
droghe e il numero di tossicodi-
pendenti in carcere, con paral-
lelo incremento dei recuperi,

A fronte di una situazione che
evidentemente non pone In
giusto rilievo il peso dei danni
che le droghe producono che
cosa sl potrebbe e dovrebbe
fare?

Ragionare sullo base dei dafi
obiettivi e del buon senso.
Pensiamo, per esempio, alla
recente proposta di legalizzare
lo spaccio delle droghe qualifi-
cate "leggere”, che vede |'a-
desione di 218 pardamentar:
non & vero che "legalizzore” le
droghe sottrarebbe potere e
terreno alle orgonizzazioni crimi-
nali che traggono profitto dai
traffici di stupefacenti. offidan-
done la distribuzione e la ces-
sione al confrollo dello Stato.
Premesso che il problema

numero uno non & che | clan
aumentino i profitti con i traffici
degli stupefacenti. ma che
quesfi ultimi deferminino ia
morte o la prostrazione di tante
persone, & certamente impor-

tonte controstara | "natwork cri-

minali" che si dedicano, in tutto
o in parte. ai giri di stupefacen-
ti. Ammettendo che sia vera - e
non lo &, per quanto si espora
fra breve - la tesi secondo cui
la mancata Iegolizzczione =
causa dell'agmcchimento o
clan, ogni ipotesi di legalizzazio-
ne sarebbe diretta a limitare lo
sfruttamento criminale dei traf-
fici, non a ridumre la piatea degli
assuntori di droga, quindi lasce-
rebbe inalterato il problema
NUMEro uno.

La realtd poi smentisce lo tesi
della riduzione della entita dei
traffici criminali; ogni legalizza-
zione ha dei limiti, di etd dell'as-
sunfore, di quantita e di quaiitd
(intesa come percentuale di
principio attivo) della sostanza.
Neanche il "legalizzatore™ piu
convinto arriva a sostenere che
un fanciviio possa recas a pia-
cimento al tabaccaio, o ollo
sportello della Asl, e farsi impoc-
chettare mezo chilo di cocaoi-
na, con elevata percentuaie di
principio attivo. Alla criminalita
sara sufficiente operare olfre |
limiti fissati: guanto a quelio deil-
I'etd, puntando, ancara di pid
di quanto non avvenga ogai.
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quanto alla quantita e crlo
qualita, offrendo “"merce” in
grammi o in capacita stimolan-
te, al di Id delle soglie stabilite.
L'esperienza degli USA. al cui
interno circa venti States hanno
legalizzato il fumo di connabis
per uso medico. & due States
anche per uso ricreazionale,
indica che la legalizzazione
della cannabis aumenta
soprattutto la quantita consu-
mata pro capite. G introiti per
gli Stati, derivante dolle accise
sulla cannabis “legale”. &
annulloto dalle maggior spese
connesse al trottamento dei
suoi cronici effetti, | due merca-
ti, legale e illecito, sono stretta-
mente connessi: quantita
sostanziali di marijuana medica
prodotta in eccesso grazie a
economie di scala sono dirotta-
te verso il mercato clandesting.
Tuttavia, negli USA gl adole-
scenti non possono accedere

eyt nr\rnnnl
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alia cannabis legale: la legaliz-
zazione non riguarda i minori,
che sono | maggiori consuma-
fori di cannabis e queiil piv a
rischio per i suoi effetti a lungo
termine.

Risultato: negli USA la legalizza-
zione della connobm non ha eli-
minato il mercato illegale, ma
ne ha semplicemente ristretto
la clientela agli odolescenti e
agli adulti che non possono
permettersi il costo elevato
delia caonnabis legale.

E ragionevole sperare in un
grado di approfondimento che
tenga conto delle valutazioni
tecniche degli addetti ai lovori,
ascoltandone il parere, & con
un confronto proporzionato alla
graviia delic materia di voita in
volta discussa. ®

Alfredo Mantovano. in magi-
stratura dal 1984, & stato
deputato dal 1996 al 2001 e

daol 2008 Al M2 a canatora
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dal 2006 al 2008. Ha svolto le
funzioni di sottosegretario
dell'Interno dal 2001 ol 2006 e
dal 2008 al 2011 con delega
alla Pubblica Sicurezza: in
tale veste, ha coordinato la
stesura del disegno di legge
sulla droga del governo
Berlusconi, approvato dal
Parlamento all'inizio del 2006,
seguendone le fasi di discus-
sione alla Camera e al
Senato, e ha rappresentato
piu volte I'ltalia nei consessi
internazionali dedicati alla
materia. Nel 2013 & rientrato
in magistratura, alla Corte di
appelio di Roma. E socio fon-
datore di Alleanza Cattolica
e collabora al “Comitato Si
alla Famiglia®. € autore di
numereosi volumi, da solo o
con altri autori, su mafia, ter-
rorisma internazionale, giusti-
zia penale, famiglia.



