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QUEL “"MINORITY REPORT” MAI CONFUTATO

"Costo zero” un accid_ente.
Le unioni gay minacciano
di essere un vero salasso

| DI ALFREDO MANTOVANO

vare il disegno di legge sulle unio-
ni civili: su Tempi sono state espo-
ste piu volte. Ve ne & perd una che non
chiama in causa questioni di principio né
solleva polemiche, al punto che finora &
stata ignorata, ma rischia di avere con-
seguenze devastanti, oltre I'ambito, pur
non ristretto, della materia. £ stata sol-
levata da Filippo Vari, ordinario di Dirit-
to costituzionale all'Universitd europea
di Roma, nell'audizione da lui tenuta sul
ddl Cirinna, tre mesi or sono davanti alla
commissione Giustizia
del Senato. E finora non
ha trovato replica.
Riprendo in sintesi
il ragionamento svolto
nellacircostanza(larela-
zione di Vari & consulta-
bile su siallafamiglia.it).
11 testo in discussione equipara per inte-
ro il regime delle unioni civili fra perso-
ne dello stesso sesso a quello del matri-
monio: nella versione oggi in discussione
vi & I'esplicita estensione al primo, fra gli
altri, degli articoli del codice civile (143,
144 e 147) che sono letti agli sposi duran-
te la celebrazione, religiosa o civile, del-
le nozze, vi & I'apertura alla possibilita di
adottare figli, se pure nella forma della
cosiddetta “stepchild adoption”, vi & perfi-
no I'accesso del componente di una unio-
ne civile alla quota di legittima in caso di
morte del partner. Manca soltanto una
voce rispetto al matrimonio: la pensio-
ne di reversibilita. Manca di conseguen-
za una previsione di copertura finanzia-
ria; per i sostenitori del ddl non vi sono
oneri aggiuntivi, & “a costo zero”. Vari ha
dimostrato che non & cosi; a quella audi-

c 1 SONO TANTE RAGIONI per non appro-

NEL DDL CIRINNA NON C'E REVERSIBILITA
DELLA PENSIONE PER I COMPONENTI DELLA
COPPIA. MA SE LO STATO SCEGLIE DI FATTO
DI EQUIPARARE CONVIVENZE E NOZZE, L'UE
IMPONE CHE IL REGIME SIA OMOGENEO

zione ho preso parte anch’io: nessuno lo
ha confutato. La Corte di giustizia europea
ha sempre asserito che «la legislazione in
materia di stato civile delle persone rien-
tra nella competenza degli Stati membris;
dunque, ciascuno dei 28 Stati dell'Unione
non ¢ vincolato quanto alla scelta del re-
gime da dare alle convivenze, purché ga-
rantisca ai conviventi diritti elementari,
peraltro in Italia gia ampiamente ricono-
sciuti, Se perd la scelta del singolo ordina-
mento statale va verso la sostanziale equi-
parazione fra unioni civili e matrimonio
- come fa il ddl Cirinna -, I'Europa ci dice
che il regime deve essere omogeneo: ogni
esclusione diventa discriminazione. Ergo:
se passa il testo cosi come é oggi all'esame
del Senato senza la previsione della rever-
sibilita, tale esclusione non ha bisogno di
impugnazione alla Corte costituzionale o

auna delle Corti europee; qualsiasi giudi-
ce & legittimato a disapplicarla, e quindi a
riconoscere il trattamento pensionistico,
evocando la discriminazione fondata sul-
le “tendenze sessuali” in materia di lavo-
ro, vietata dal diritto europeo.

Una finanziaria a tradimento?
Qualche giorno fa sul bilancio pubblico, e
quindi nelle tasche degli italiani, & piom-
bata la sentenza della Consulta sul ta-
glio delle pensioni, che rischia di costare
quanto una legge di stabilita, e di esigere
ulteriori sacrifici a larga parte dei contri-
buenti. E una pronuncia che poteva essere
evitata a monte - anzi, dal governo Mon-
ti - con un adeguamento del trattamento
pensionistico pit equilibrato, e che certa-
mente andava prevenuta a valle, se avesse-
ro funzionato i canali discreti (sconosciuti
al governo in carica) della leale collabora-
zione fra le istituzioni dello Stato.

Allorché il Parlamento sta per vo-
tare il ddl Cirinna, oltre - lo ripeto - al-
le importanti questioni di merito, tutti i
soggetti con voce in capitolo, dalla com-
missione Bilancio del Senato al ministe-
ro dell’Economia, passando per la ragio-
neria generale dello Stato, sono chiamati
a valutare con attenzione cio che quel te-
sto comporta in termini di incremento di
spese, Per capire quanto costa agli italiani
I'ansia ideologica di porre sullo stesso pia-
no matrimonio e unione gay. Per capire
chi paghera I'ossequio alle lobby Igbt. Per
non ritrovarsi sorpresi qualche settimana
dopo I'approvazione, e affannati nel cer-
care i miliardi di euro di copertura.

Quando di sorprendente qui ¢’ solo
I'ottusita con cui si persevera nella demo-
lizione della famiglia.




