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Di Pietro: decreto da cambiare

«E incostituzionale» - Ma nei poli prevale la linea della blindatura

Donatelta Stasio
ROMA

-+ Nonostante il niet di Roma-
no Prodi, Antonio Di Pietro non
rinunciaalla battaglia per modifi-
care il decreto legge anti-spioni.
E chiede che in Parlamento ven-
ga«miglioratoy per centrare me-
glio gli obiettivi del Governo:
non solo la distruzione delle in-
tercettazioniillecite, maanchela
punizione dei colpevoli. Percid
propone due correzioni: che sia
il gindice a ordinare la distruzio-
ne,enon il pubblicoministero, al-
trimentiil provvedimentosareb-
be incostituzionale; che il giudi-
ce differisca la distruzione dei
dossier (cioé del corpodelreato)
periltempo necessario ad assicu-
rareicolpevolialla giustizia. Due
proposte che cominciano a far
breccia tra le forze politiche, di

maggloranza e opposizione, an-
che se a prevalere ¢ sethpre la li-
neadellablindatura. A comincia-
re dal Governo, che perd lascia
aperta la porta a modifiche del
Parlamento, come fasapere inse-
rata il ministro della Giustizia,
Clemente Mastella, non senza
una frecciatina al ripensamento
di Di Pietro («Spero sia d’accor-
do con se stesso»).

Intanto ieri i tecnici del mini-
sterodella Giustizia hannoavvia-
to il lavoro preparatorio in base
al quale verificare la correttezza
dellagestione delleintercettazio-
ni, disposte dalla magistratura,
daparte delle concessionarie, co-
me Telecom. E Mastella ha fatto
sapere diaverricevutoalcune se-
gnalazioni di tecnici del settore
secondo cui il sistema é stato vio-
lato. Sitrattadiuna lettera(girata
alla Procura di Milano) con cui
un consulente Telecom sostiene

diaver avuto, in passato, l'incari-
codiaccedere, per conto diterzi,
agli archiviriservati.

Tidecreto anti-spioni ¢ gid arri-
vato al Senato, che ne comincera
l'esame al pit1 presto. Prodi non
vuole compromettere 'accordo
conl'opposizione. Illeader diAn,
Gianfranco Fird, ieri & stato tran-
chant: «L'opposizione ha dato
vialiberaal decretoperchéne co-
nosceva il contenuto anticipata-
mente», Quindi, non sitocca. Ma
Alfredo Mantovano sostiene che
il decreto «rischia di fare un dan-
nomaggiore» aglispiati. Eil forzi-
sta Alfredo Biondi &, come DiPie-
tro, favorevole ad attribuire al
giudice, e non al pim, il potere di
distruggere il corpo del reato, e
invita «Prodi e 'opposizione a
non fare le barricate». L'Udc, in-
veee, non vuole sentir parlare di
modifiche («NonsiamonellaRe-

pubblicadel Bengodi», dice Ermi-
nia Mazzoni) anche se Michele
Vietti chiede che conladistruzio-
ne delle intercettazioni illegali
«noncaliil sipario su tuttalabufe-
ra Telecom». L’ex ministro della
Giustizia, Roberto Castelli, de-
nuricia la «fretta sospetta di Pro-
di di distruggere tutto» e confer-
ma che la Lega presentera nume-
rosiemendamenti.

Sul fronte opposto, Di Pietro
invita 12 maggioranza ad avere
«il coraggio el'umilta» diricono-
scere chelafrettaconcuiil decre-
to & stato varato ha determinato
alcune "sviste" tecniche, che van-
no corrette. Roberto Manzione
(D) e 1 Verdi lo seguono, 'Uds,
Prc e Rop fanno muro, mentre i
Dsnonescludono «aggiustamen-
ti». Per il ministro dell’Interno,
Giuliano Amato, il decreto «non
vamodificatoy», mail Parlamento
«pud migliorare cii che il Gover-
no ha fatto conurgenza».

Distruggail giudice, nonilPm

= Ildecreto attribuisce al Pmil
potere dell’«<immediata
distruzione» del materiale
abusivamenteintercettato. Per Di
Pietro & una previsione
incostituzionale, per altri giuristie
politici & poco garantistae
comunguein controtendenza
rispetto al nostro sisterna
processuale, in cuiadecidere &il
giudice.

Supporti e Banche dati

& Percome éstato scritto, @ sortoil
dubbio cheil decreto non riguardi
anche chiviola le banche dati
pubbliche e private e che non
preveda anche la distruzione dei
supporti dell'intercettazione
abusiva, ma solo del suo contenuto.

Una modifica potrebbe includere o
esplicitare che anche questi casi
sono sanzionati.

Distruzione nonimmediata

= [|materialeintercettato
abusivamante pud costituire corpo
delreato. Il decreto prevede chesia
distrito subito e che il magistrato
rediga un verbale descrittivo, senza
alcun riferimento ai contenuti. Per
non perdere una provaacarico
dellimputato, si propone di
differirne di 30 giornila distruzione
ecomunque dieffettuarta conte
modatita dell'incidente probatorio,
come sesitrattasse di una prova
irripetibile. Una soluzione
alternativa potrebbe essere quella
diconservareilcorpodelreatoin
unapposito Archivio riservato

www.ilsole24ore.com/norme
1ltesto del decreto intercettazioni
con gli ultimi aggiornamenti
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Mastella. 1l guar dasigﬂ]i lascia aperta I controtendenza. Minoritario ma in crescita
la porta amodifiche del Parlamento il fronte pro-ritocchi, Lega controil premier
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