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L CASO | Nella parte che prevede la distruzion

immediata delle «spiates illegali

W

Intercettazioni,cambiail decreto?

Il procuratore aggiunto di Milano, Spataro, conferma i suoi dubbi

ROMA - Alfredo Mantovano
(An) paria di «modifiche signi-
ficative» da apportare al decre-
to sulle intercettazioni iliegali;
il responsabile Giustizia dei
Ds, Massimo Brutti, di «aggiu-
stamenti».

Ma al di 14 dei termini, sia
nella maggioranza sia nell'op-
posizione si fa sempre pili stra-
da P'esigenza di modificare il
provvedimento, soprattutio
laddove prevede la distruzione
immediata delle intercettazio-
ni illegali e ne affida il compito
al pubblico ministero, anziche
al giudice.

Ieri la Commissione Giusti-
zia del Senato ha sentito sui te-
ma il procuratore aggiunte @i
Milano, Armando Spataro, ti-
tolare dell’ inchiesta su Abu G-
mar, che ha ribadito i suoi dub-
bi su alcune parti del decreto
legge sulle intercetftazioni ille-
cite, a cominciare dalia norma
che impone la distruzione im-
mediata, rilanciando I’ idea di
un archivio segreto dove custo-
dirle sino alla fine delle indagi-
ni. Un’audizione che ha confer-
mate le perplessita gia esisten-
tiinentrambigli schieramenti
e che é stata secretata per vo-
lontd del presidente Cesare
Salvi, che alla finedei lavoriri-
chiama P'attenzione su quella
che per ui é la questione chia-
ve: «Non succede in nessuna

rte del mondo che un corpo
di reato sia distrutto subito;
credo che non debba accadere
nemmeno in Italia»,

Spataro parla per un‘ora e
mezza; e 1a sua é un'audizione
a 360 gradi, in cul non manca-
ne le domande sull'inchiesta
deila procura di Milano sulla
centrale di spionaggio legata
alla divisione sicurezza di Pi-
relli-Telecom. Ma il «cuore» ¢
rappresentato dalie nuove nor-
me che regolano le intercetta-
zioni illegali, .

«Dopo averlo ascoltato si so-
no rafforzati i dubbi sulla con-

versione del decreto allo stato
attuale» dice uno dei compo-
nenti della Commissione,
Francesco D'Onofrio dell'Udc,
secondo cui non si deve riflette-
re solo sulla distruzione imme-
diata di quello che & a tutti gli
effetti un «corpo di reaton, cioé
le intercettazioni illegali, ma
anche sulle norme sulla pub-
blicazione: «c’¢ il rischio che
gli unici a pagare in questa vi-
cenda siano i giornalisti». Dal
fronte dell’ opposizione il pill
drastico € Mantovano: «Servo-
no -sottolinea - modifiche signi-
ficative al decreto». «Assoluta-
mente contrario alla distruzio-
ne velocissima di corpi di rea-
to» si dice anche un altro espo-
nente di An, Nicola Buccico,
secondo cui le stesse esigenze
alla base del decreto si possono
tutelare «con altri strumenti,
come l'archivio segreto per le
intercettazioni illegali»,

Ma anche nella maggioranza
serpeggiano le stesse perples-
sita. «Sono sempre stato con-
trario all'uso degli anonimiea
maggior ragione lo sono per
quellodelle intercettazioni ilie-
cite, ma ho seri dubbi sulla loro
immediata distruzicne perché
si tratta di un corpo di reato -
dice l'ex procuratore di Mila-
no, Gerardo D’Ambrosio (Uli-
vo)-. Oltretutto se la distruzio-
ne ¢ affidata al pm senza l'in-
tervento dei giudice, si viola il
diritto di difesa». Questioni
condivise anche da Brutii: «La
mia opinione - dice al termine
dell’ audizione - confermata
dall’andamento della discus-
sione é che ci sono aspetti del
decreto che possono essere ag-
giustati in modo da garantire
che la distruzione non contri-
buisca all’ impunita di chi ha
prodotto questi documenti. La
norma si puo adeguare ¢ si pud
chiarire che é i} giudice che di-
spone la distruzione»,

' Milano, spiein Procura Baraldinilibera




