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di Alfredo Mantovano

In un reparto “ivg” (che sta per “in-
terruzione volontaria della gravi-
danza”, che vuole il linguaggio

mascherato oggi in voga sul punto)
viene eseguito un aborto, ma il feto
nasce vivo. La legge 194, all’articolo
7, impone di adottare tutte le misure
necessarie per garantirne la perma-
nenza in vita del feto. E tutte significa
tutte, a cominciare dal trattamento
rianimatorio, indispensabile quando
il bambino non è arrivato al comple-
tamento della gravidanza.  La crona-
ca recente informa che ciò però non
accade: si moltiplicano infatti le noti-
zie di bambini che vengono abortiti,
che però poi presentano ancora,
nonostante tutto, chiari ed evidenti

segnali di attività vitale (battito car-
diaco, gemiti, respirazione, per
quanto difficoltosa – immaginiamo –
dopo un intervento simile), eppure
lasciati morire sul tavolo operatorio.

Ora, di fronte al recente nuovo
caso i neonatologi di quattro atenei
romani hanno ribadito il dovere, de-
rivante dalla legge e dalla deontolo-
gia, di non “lasciar morire”, e ancor
meno – come in qualche caso è acca-
duto – di non “affrettare la morte”,
giacché questo è l’esatto contrario
di quella salvaguardia della vita cui
formalmente punta perfino la 194.

Il ministro della Salute e il mini-
stro delle Pari opportunità non la
pensano però affatto così; la prima
ha definito la rianimazione del feto
contro la volontà della madre “cru-

deltà insensata” e la seconda ha ri-
vendicato il principio all’autodeter-
minazione della donna.

Insomma, l’approccio ideologi-
co è in questi casi così forte da giu-
stificare la prevalenza della decisio-
ne della donna sempre e comunque,
anche dopo la nascita: come defini-
re però, se non “nascita”, il venire al
mondo di un essere umano vivo?

C’è comunque una logica in tut-
to questo: nessuno è in grado di ne-
gare che il concepito sia qualcosa di
diverso da un essere umano, tutt’al
più rimuove il tema. Per dirlo non
serve il Catechismo: è sufficiente
l’ecografo. Un soggetto che mostra
con evidenza mani, piedi e bocca,
che tira i calci e che fa le capriole,
che si succhia il dito e che si ritrae se

sente un rumore; un soggetto che ha
una propria individualità genetica e
cromosomica che lo rende ospite
della madre, ma non proiezione del
suo stesso essere; un soggetto così,

può qualificarsi in modo diverso da
“essere umano”? Se la 194, al di là di
tutte le affermazioni che contiene,
di fatto legittima l’aborto a richie-
sta, essa riconosce però implicita-

mente il principio che un essere
umano può venire eliminato solo
per una ragione di tempo (non è
giunto al nono mese di esistenza). 

Dicono nella sostanza la Turco e
la Pollastrini: la madre ha il diritto di
vita e di morte non solo sul concepito,
ma anche sul neonato. Se ci si muove
nella logica della 194, non si può dare
loro torto, poiché il filo conduttore è
identico; qualcosa, se non l’orologio,
differenzia la soppressione dell’inno-
cente prima della nascita dalla sop-
pressione dell’innocente dopo la na-
scita? È il risultato di 30 anni di dog-
matica intoccabilità di quella legge.
Oggi però un gruppo di neonatologi
coraggiosi dice che le ragioni della vi-
ta vanno d’accordo con le acquisizio-
ni della scienza. Chi è il retrogrado?  •

La madre ha diritto di morte sul figlio anche dopo la sua nascita?
CORTOCIRCUITI

ius iniuria

Caro Direttore, 
ho sul tavolo da una
settimana Mani Sporche,
il nuovo libro dei tre
moschettieri Athos-
Barbacetto, Porthos-Gomez
ed Aramis-Travaglio,
ma confesso che non
ho ancora trovato il coraggio
d’iniziare a leggerlo, perché
è troppo voluminoso.
Quando l’ho ordinato,
mi aspettavo di ricevere uno
dei soliti libercoli cui ci hanno
abituati i tre guasconi
del giustizialismo italiano,
ovvero un testo di massimo
duecento o trecento pagine,
con poche righe di prologo
(in genere molto soft, in
chiara funzione antiquerela),
seguite poi dalla trascrizione
integrale di atti giudiziari
della pubblica accusa.
Una tecnica, questa,
assolutamente vincente, in
quanto ha spesso consentito
ai tre citati amanuensi
di divulgare le peggiori
nefandezze sul conto
di chiunque, riparandosi
poi dietro lo schermo
dell’immunità giudiziaria dei
pubblici ministeri e del
diritto di cronaca. Questa
volta, però, anche a loro è
scappata la penna e qualcosa
potrebbe andargli storto. Il
nuovo libro, infatti, è un
mattone di ben
novecentoquattordici pagine,
nelle quali la narrativa ha
finalmente preso il posto del
ciclostile. Non mi sorprende,
quindi, che il libro abbia già
venduto 80mila copie in un
mese. Ha presente quanti
sono, in Italia, gli avvocati
della gente ingiustamente
sputtanata da Travaglio &
Co. negli ultimi anni?   A.G.G.

I ministri Turco
e Pollastrini

sembrano pensarla
esattamente così 

di Giuseppe Pennisi

Chi ricorda David Stockman? Il
suo nome è tornato nel 2007
nelle cronache statunitensi in

seguito a una vicenda giudiziaria re-
lativa a un fondo di private equity.
Nel 1985 aveva dato un lungo addio
alla politica e alla città di Washing-
ton. Non è tornato nella piccola Fort
Hood del nativo Texas né nel Michi-
gan dove ha studiato né a Harvard
dove ha iniziato una carriera accade-
mica alla Facoltà di Teologia. A 39
anni, calato il sipario della vita pub-
blica, è stato prima ai Salomon Bro-
thers, poi al Gruppo Blackstone , in-
fine allo Heartland Industrial Part-
ner, il fondo che alla soglia dei 60 an-
ni lo ha messo nei guai.

L’ultimo quarto di secolo della
sua carriera interessa non poco. È

importante ricordarne infatti il ruolo
svolto nel 1981-85 come Direttore
del Bilancio dell’Amministrazione-
Reagan per rimettere in sesto l’eco-
nomia americana e risvegliarla dal
torpore della seconda metà degli an-

ni Settanta. Ronald Reagan aveva
quasi 70 anni quando entrò alla Casa
Bianca. Come da tradizione, scelse
un Segretario al Tesoro proveniente
dalla finanza (Donald T. Regan), ma
chiamò pure il giovane teologo Re-
pubblicano (era stato eletto deputa-
to a 29 anni) per l’energia con cui
aveva pilotato il gruppo parlamenta-

re della Camera. A lui affidò il rias-
setto della spesa e delle entrate: il Di-
rettore del Bilancio ha infatti rango di
ministro ed è parte del gabinetto.

Stockman era digiuno di tasse e
di tributi; il presidente gli affiancò al-

lora un giovane avvocato, Richard
Barman. Stockman era la prima per-
sona che Reagan vedeva la mattina e
l’ultima che salutava alla fine della
giornata di lavoro. Lo ricorda il poli-
tologo Paul Pierson (preside della Fa-
coltà di Scienze Politiche dell’Uni-
versità della California a Berkeley e a
lungo docente all’Istituto Universita-

rio Europeo di Fiesole) nel suo libro
fondamentale sulla rivoluzione libe-
rale negli anni di Reagan e di Marga-
ret Thatcher.

Fui presentato a Stockman da
amici della Georgetown University.
Più giovane di me di circa un lustro
(allora sembrava molto), viveva
asceticamente in un monolocale (di-
ventò un one-bedroom apartment al-
la nomina a ministro). Sapeva poco
di teoria economica ma aveva una
voglia matta di rimettere in sesto i
conti e ridurre l’intervento pubblico,
nonché l’energia per negoziare sino
all’alba con il Congresso. Riservato e
tenace, ancora celibe, distinto e di-
stante dalla Washington-che-gode
(nella capitale le nubili sono circa il
doppio dei giovani non sposati), in
un momento di sconforto esternò le
difficoltà di tagliare la spesa e di libe-

ralizzare in un mondo politico domi-
nato da lobby. Esternò a un amico
giornalista che aveva un registratore
in tasca e che pubblicò tutto sull’At-
lantic Monthly.Si dimise, ma Reagan
se lo tenne al governo.

Il prossimo esecutivo italiano sa-
rà composto da 12 ministri, oltre al
Presidente del Consiglio. La carta
vincente consiste nell’annunciare
che saranno giovani, come lo era
Stockman. Si sgombrerà il campo da
molti pretendenti e da complesse al-
chimie per tentare di fare quadrare il
cerchio. S’intercetterà quel 7-10%
dell’elettorato attratto dall’antipoli-
tica. Si potrà definire e, soprattutto,
attuare un programma che sappia in-
terpretare le esigenze dell’Italia del
futuro. Come per gli USA seppe fare,
con Stockman al Bilancio, il settan-
tenne Reagan nel lontano 1981. •

Il prossimo esecutivo italiano sia come quello di Reagan
LA MEGLIO GIOVENTÙ

Ricordi preziosi su David Stockman
e suggerimenti per il nostro Paese

di Simonetta Garibaldi

Sabato sera. In tivù la soli-
ta trasmissione strappa-
lacrime a base di storie

strazianti e ricongiungimenti
multipli. La conduttrice in lu-
strini e lamé, visibilmente im-
barazzata, comunica alla
truppa di fratelli ultranovan-
tenni che due di loro non han-
no potuto raggiungerli dal-
l’ennesimo Paese sudamerica-
no perché, cito testualmente,
“sono troppo grandi”. “Gran-
di”? Cosa significa? Che pesa-
no trecento chili ciascuno e
non sono riusciti a imbarcarli
sull’aereo? Che la statura mo-
rale non permette loro di ab-
bassarsi a partecipare a uno
show televisivo?

Niente di tutto ciò. Il fatto
è che non si può più pronun-
ciare la parola “vecchio”. Or-
rore! Nella società in cui è

vietato avere le rughe, pena
l’isolamento sociale, anche
solo pronunciare l’aggettivo
incriminato è diventato un
reato. “Vecchio” è un’offesa
punita penalmente: molto
meglio essere delinquenti,
assassini, truffatori. Di que-
sti tempi, poi, andare in gale-
ra è anche più remunerativo.
Se ammazzate quattro ragaz-
zi guidando ubriachi, vi pa-
gano per fare da testimonial a
una linea di abbigliamento.
Se viceversa vi ammazzano
la fidanzata, arriva Corona e
vi propone un contratto. Ma
se invecchiate, no, nessuna
pietà. Soluzione? La televi-
sione delle meraviglie tra-
sforma magicamente i mal-
capitati anziani di turno in
bambini dell’asilo.

Capita così che nel Paese
dei balocchi i ciechi diventa-
no “non vedenti”, i sordi “non

udenti” e gli handicappati “di-
versamente abili”. Insorgono
le associazioni dei muti: e
noi? Perché a noi la fata tur-
china della lingua italiana ha
negato di diventare “non par-
lanti”? Suonava male? E gli
zoppi? Toglietegli il bastone e
trasformateli in “diversamen-
te ambulanti”! Per non parla-
re dei brutti. Perché, sia chia-
ro, al giorno d’oggi essere
brutti è una disgrazia peggio-
re che essere malati. Idea: una
volta una racchia era un tipo.
Oggi potrebbe diventare “di-
versamente bella”. 

Nell’ipocrita società del
politically correct e dell’appa-
renza cambiano le definizioni,
ma la triste realtà rimane sem-
pre la stessa.

Per esempio, i mass media
pullulano di “diversamente
intelligenti”. A voi indovinare
il significato nascosto. •

Lingue edulcorate e ipocrite
POLITICAMENTE CORRETTO

di Paolo Pivetti

«Ma cos’è questa
crisi?» è il re-
frain d’una can-

zoncina che spopolò negli
anni Trenta, cavallo di batta-
glia del cantautore com-
mendator Rodolfo De Ange-
lis. Con la sua graziosa vo-
cetta da controtenore ina-
nellava strofe tra l’umoristi-
co e il satirico sul dilagare
della crisi economica che,
dopo il crollo del Ventinove,
si stava diffondendo nel
mondo, in Europa e anche in
Italia.

La domanda si fa oggi di
particolare attualità: cos’è
questa crisi? Prendiamo la
definizione del Gabrielli:
«Mutamento improvviso nel
decorso di una malattia che
ne determina la soluzione,
in senso sia favorevole, sia

sfavorevole». Passando al si-
gnificato figurato, «Stato di
perturbazione, di dubbio, di
incertezza nell’equilibrio di
una persona o di una collet-
tività; stato di disagio, di dif-
ficoltà».

Tra le varie possibili crisi
non c’è che l’imbarazzo del-
la scelta: si va dalla crisi di
astinenza alla crisi di co-
scienza, dalla crisi d’identi-
tà, alla crisi economica, dal-
la crisi energetica alla crisi
dinastica, fino alla crisi par-
lamentare nella quale stia-
mo navigando.

Ma il fatto curioso è che
crisi deriva, attraverso il la-
tino, dal greco antico krìsis
che però non vuol dire tutte
queste belle cose ma al con-
trario vuol dire scelta, deci-
sione, risoluzione: e forse il
cambiamento di significato
è avvenuto perché ogni de-

cisone, ogni scelta ci obbli-
ga a passare attraverso il
dubbio, l’incertezza, la sof-
ferenza per spostarci da un
equilibrio a quello succes-
sivo.

In ogni caso, l’etimolo-

gia suggerisce che dentro
ogni nostra crisi c’è nasco-
sta una scelta, una svolta,
un riscatto, la possibilità di
risorgere con un atto di chia-
rezza.

Che sia anche questo un
suggerimento a favore delle
elezioni anticipate?                     •

Come uscire subito dalla crisi
I PUNTINI SULLE i

di Bruno Babando

Tremila battute, quanto conta
questo pezzullo, sono troppe.
Sarebbe sufficiente emulare

Fantozzi, autore della più efficace
recensione cinematografica della
storia, e liquidare La signorina Effe
in due parole: una cagata pazzesca.
E non solo per l’imbarazzante sce-
neggiatura (scritta a otto mani, tra
cui quelle di Domenico Starnone),
la più che sconcertante recitazione
(stendiamo un velo pietoso sul sim-
patico Filippo Timi, resti sul divano
della Dandini, ma parliamo della le-
gnosità espressiva della protagoni-
sta Valeria Solarino), l’inserto in
un’ora e mezza di durata di oltre
trenta minuti di filmati d’epoca, vi-
sti e stravisti migliaia di volte.

Non è neppure solo il plot narra-
tivo, la trama, che fa acqua da tutte

le parti, a mandarci in bestia, sebbe-
ne la banalità di certe sue trovate (la
ditata di grasso sulla camicetta linda
quale espediente “simbolico” per
fare incontrare l’impiegata e l’ope-
raio, è da segnalare ai Razzies
Award) ricordino più un melò scal-
cinato o una fiction di bassa lega che

un film. Se fosse tutto qui parlerem-
mo di una brutta pellicola, partico-
larmente brutta, ma in fondo inno-
cua, salvo che per la sensibilità este-
tica degli spettatori.

A renderla davvero indigesta è
però altro, è l’incuria, la sciatteria,
l’urticante incompetenza (o la luci-
da disinformazione) con la quale si

pretende, dietro il raccontino dei
turbamenti sentimentali di una ra-
gazza, di rappresentare una stagio-
ne, quella della conflittualità ope-
raia, di un ciclo ventennale di lotte
che culminò nel 1980 con lo sciope-
ro dei 35 giorni (11 settembre-15 ot-
tobre) e che si concluse con la famo-

sa marcia dei Quarantamila. E che
l’ambizione spudorata della regista
Wilma Labate (romana engagé, au-
trice tra l’altro di un lungometraggio
sul terrorismo rosso e di un docu-
mentario apologetico sulla Palesti-
na) fosse quello di tentare una riedi-
zione del cinema militante è confer-
mato dalla scelta emblematica, di-

dascalica e, a tratti, pure pedagogica
dei personaggi: il dirigente d’azien-
da, borghese fintamente progressi-
sta che per carriera svende le pro-
prie convinzioni originarie e si ritro-
va a guidare squadracce di picchia-
tori; il puro e ingenuo operaio di li-
nea, cosciente e coscienza della sua
classe, idealista e generoso.

E ancora i Martano, famiglia
operaia di origine meridionale im-
migrata sotto la Mole, divisi tra la
naturale appartenenza al proletaria-
to e la riconoscenza verso il padrone
che ha loro assicurato pane, lavoro
ed emancipazione; la figlia Emma,
laureata, l’orgoglio di casa, sulla
quale sono proiettate le speranze di
riscatto sociale.

Tutto, come detto, spaventosa-
mente scontato: lo scioperante è
buono e il crumiro cattivo, il padro-
ne vince e gli operai soccombono, la

Torino grigia e il Sud solare. Una
congerie di stereotipi e di macchiet-
te stucchevoli che impedisce di ca-
pire ciò che successe realmente in
quei giorni e che non può non offen-
dere coloro che, pur su opposti fron-
ti, vi si trovarono coinvolti.

Sparirà presto dalle sale, il film,
ma c’è da giurare che lo vedremo
presto in circolazione in dvd da Fel-
trinelli, magari allegato a qualche
quotidiano comunista, proiettato
nei licei o, peggio, siccome è prodot-
to dalla Rai con il sostegno di Film
Commission, trasmesso in tv.

Chiediamo che almeno se ne
vieti la visione ai minori di anni 40,
se non accompagnati da Luigi Arisio
o di quanti come lui, del coordina-
mento quadri Fiat, provarono sulla
loro pelle i cortei interni, la rieduca-
zione dei capi, il Consiglione di Mi-
rafiori, la democrazia operaia.            •

“La signorina Effe” di Wilma Labate, una ca...ata pazzesca
CINEMA DA BUTTARE

Vietiamolo ai minori di 40 anni
non accompagnati da Luigi Arisio

La ricetta
è scegliere,

svoltare,
riscattarsi,
risorgere


