
CREDERE / 1 - God gene
“Il vostro articolo sul gene della spiritua-

lità, il cosiddetto God gene, secondo me in-
siste un po’ troppo sull’aspetto religioso del-
la questione. Un simile gene forse può spie-
gare le esperienze trascendenti e la perce-
zione di un sentimento di armonia tra se
stessi e il cosmo. Ma tutto ciò non comporta
necessariamente un credo religioso. Io per
esempio vivo intensamente ogni esperienza.
Mi capita di avere percezioni e intuizioni
profonde. Mi sento connessa con il mondo
là fuori. Tutti indicatori di spiritualità, se-
condo l’articolo. Morale: dovrei essere una
suora. Sono atea, invece. Non basta essere
dotati del God gene perché tu apra le brac-
cia, volga gli occhi al cielo e proclami: “Al-
leluja! Dio c’è”. Preeya Phadnis-Milwaukee,
lettera a Time.

CREDERE / 2 - Fondamentalisti battisti 
Figlio di un pastore metodista e conser-

vatore, negli anni Sessanta James M. Ault
Jr. andò a studiare a Harvard ed entrò a far
parte della sinistra radicale, com’è giusto
che facciano i figli dei conservatori.
Vent’anni dopo si voltò indietro, come spes-
so fanno i figli quando sono cresciuti, e si
mise a studiare la comunità della Shawmut
River Baptist Church, Massachusetts. Il pa-
store della comunità, reverendo Frank Va-
lenti, aveva combattuto in Vietnam, aveva
perso una gamba in combattimento, era di-
ventato tossico da Percodan e tra una cosa
e l’altra aveva incontrato Dio. Alla fine de-
gli anni Settanta aveva fondato la Shawmut
River Church, chiudendo con le mollezze
del cattolicesimo romano. Dice Mr. Ault che
i battisti di padre Valenti usano la Bibbia
come un manuale di vita pratica. Lì dentro
trovano la soluzione a tutti i loro problemi
quotidiani: cosa fare quando un matrimonio
va a in pezzi, se una ragazzina rimane in-
cinta o se qualcuno è gay. La cosa sorpren-
dente, dice Ault nel libro autobiografico
Spirit and Flesh, è che ogni caso è affronta-
to nella sua unicità. La legge morale non si
abbatte come una mannaia cieca, ma si de-
clina sulla singola persona. I fratelli e le so-
relle si conoscono uno per uno, ci vuole tut-
ta la pazienza di capire. I fondamentalisti
sono molto meno fondamentalisti di quanto
si creda. A James M. Aunt Jr. sono piaciuti.
E’ rimasto lì nell’ovile, alla fine. 

FAR PARLARE - Un prigioniero
Come si fa a far parlare un terrorista pri-

gioniero? Scientist lo ha chiesto a Michael
Koubi, capo degli interrogatori per i servizi
di sicurezza israeliani dal 1987 al 1993, re-
sponsabile tra gli altri dell’interrogatorio al-
l’ex leader di Hamas, Sheikh Ahmed Yas-
sin. Anzitutto devi usare il tono giusto, spie-
ga Koubi, si deve capire che sei tu che co-
mandi, e quindi è fondamentale sentirsi si-
curi di sé. Non è una cosa che si impara, o
ce l’hai o non ce l’hai. Devi sapere quando
alzare la voce, quando parlare con tran-
quillità e quando tacere. Anche per ore, se
serve, questione di istinto. Certe volte si
chiede ad alcuni detenuti collaborativi di
mettersi a strillare nella stanza accanto: il
prigioniero si spaventa e parla. Qualche vol-
ta uno schiaffo l’ha mollato, dice Koubi. Ma
niente di più, e solo con il permesso dei su-
periori. Qualche volta gli interrogatori han-
no bisogno di una preparazione. Con Sheikh
Yassin è andata così. Il patto era questo: lui
gli faceva domande sul Corano, e ogni volta
che Yassin non sapeva rispondere doveva
accettare di parlare di Hamas e di altre co-
se. Gli toccò parlarne per ore.  

CENARE - Da Elaine’s
Elaine è una magnifica ospite soprattutto

per i clienti maschi. Scrittori, attori, gente
dello showbiz che va a leccarsi le ferite nel
suo restaurant newyorkese, tra l’88th e la
Seconda. A Elaine piacciono soprattutto se
sono un po’ eccessivi, se bevono forte e ci
danno dentro con le ragazze. Da lei si può
fumare e i muri sono anneriti dalla nicoti-
na. Elaine è un’ebrea non praticante, ha
una sessantina d’anni, un fisico da big ma-
ma, porta occhiali spessi e grosse spille sul
seno. Da circa quarant’anni conduce il suo
locale. Per aprirlo si fece fare un prestito da
sua sorella. Uno dei segreti del suo succes-
so sta nel saper disporre i posti. Fra i primi
ad apprezzare Elaine’s fu lo scrittore Nel-
son Aldrich, che viveva lì dietro l’angolo.
Poi arrivarono altri scrittori. E le star, Ba-
call, Burton & Taylor, Woody Allen, Pacino
e De Niro. Fu lì che andò Jackie la prima
volta che si sentì di uscire dopo la morte di
JFK. Oggi Elaine è assediata dalle richieste
dei voglio-ma-non-posso, ma fa personal-
mente una selezione durissima. Non siete
nessuno, se non riuscite a prenotare un
buon tavolo da Elaine’s. 

In una pagina del Corriere della Sera del
6 gennaio, a margine del pezzo di crona-

ca sulla decisione del governo di difendere
davanti alla Consulta la legge 40/2004, sono
comparsi due brevi saggi riguardanti l’i-
dentità dell’embrione, a firma di Giovanni
Reale e di Emanuele Severino; il primo ri-
spondeva a un precedente intervento di Se-
verino sulle medesime colonne di qualche
giorno prima, e riceveva una replica conte-
stuale. E’ singolare che, nonostante la pagi-
na fosse costruita sotto l’ampia qualifica di
“dibattito”, le posizioni dei due filosofi non
siano apparse così diametralmente diver-
genti: per entrambi, infatti, non si può so-
stenere la tesi che il concepito sia un uomo.
Scrive infatti Reale, che nella dialettica
avrebbe dovuto difendere le ragioni del na-
scituro: “Ha ragione (Severino) nel ritene-
re errato affermare – come qualcuno fa –
che l’embrione sia un uomo (addirittura
persona) già in atto”; a suo avviso invece
“l’embrione (l’ovulo fecondato dallo sper-
ma) ha in sé la capacità strutturale di di-
ventare uomo e, quindi, è in potenza uo-
mo”. Ovviamente – sulla scorta di quanto
già sostenuto nel suo intervento originario
– neanche questa affermazione ha convinto
Severino, il quale ha invocato a suo soste-
gno perfino San Tommaso. 

Poiché la questione interessa non solo
sul terreno, pur importante, della disputa
filosofica, tant’è che trova spazio in una pa-
gina non culturale di un quotidiano, spero
sia lecito, in punta di piedi, inserirsi nel
“dibattito” e indossare la toga dell’avvoca-
to del concepito, senza rimettersi generica-
mente alla clemenza della corte e tentando
di seguire la strada degli argomenti adope-
rati dai due insigni pensatori. 

1. La riflessione bioetica. Comincio ad af-
fermare, a differenza di Reale e di Severi-
no che l’embrione non è un essere umano
in potenza, ma un essere umano in atto. E’
in potenza adulto, bambino o vecchio, ma è
in atto un essere umano, e in quanto essere
umano è anche persona, dal momento che
non si vede come la dimensione personale
possa subentrare in epoca successiva all’i-
nizio della vita umana, cioè al concepi-
mento.

Severino fa coincidere – e Reale sor-
prendentemente non fa una piega – il ter-
mine essere umano con essere umano adul-
to, quasi che l’unico “vero” modo di essere
uomini sia l’essere cresciuti e maturi. Se-
guendo il discorso di Severino, non solo
non sarebbe uomo l’embrione, ma nemme-
no il neonato, il bambino o l’adolescente.
Bisogna anche intendersi sul termine adul-
to: se “adulto” ha un senso biologico, vuol
dire cioè colui che ha raggiunto la maturità
fisica, allora comprende pure i disabili
mentali che, quanto a espressione della ra-
zionalità, hanno competenze inferiori a un
quattordicenne non fisicamente maturo, e
dunque secondo tale ipotesi non “uomo”.
Se invece si diventa “adulto” col compi-

mento e con l’esercizio delle capacità intel-
lettive, allora nel termine bisogna include-
re i quattordicenni ed escludere i disabili
psichici e tutti coloro che perdono irrime-
diabilmente tali capacità, per esempio a
causa di malattie neurodegenerative o per
demenza senile. Ma perché non includere
occasionalmente nei “non uomini” anche
coloro che non sono in grado temporanea-
mente di esercitare le funzioni intellettive,
per uno stato di coma, per anestesia, per
ubriachezza? Se poi si considera la co-
scienza il tratto tipico dell’“uomo”, dovrem-
mo riconoscere che durante il sonno tale co-
scienza è solo potenziale. Vale la pena in-
traprendere una strada così pericolosa?

Un valore semantico corretto di “uomo
come adulto” è, nella lingua italiana, quel-
lo di espressioni del tipo: “Non piangere, sii
uomo!”; ovvero: “Luigino è sempre più re-
sponsabile”; o ancora:” E’ vero, è ormai un
uomo”, “Sei un vero uomo”; tutto questo per
indicare che una persona manifesta o do-
vrebbe manifestare i tratti tipici della viri-
lità. E’ chiaro che non si può identificare
questo senso del termine “uomo” col termi-
ne “essere umano”.

Una spiegazione adeguata è offerta dalla
prospettiva bioetica del personalismo fon-
dato ontologicamente, radicato cioè nell’es-
sere dell’uomo: “Nell’ambito del personali-
smo ontologico (…) l’essere persona non di-
pende (…) dal grado di presenza e di realiz-
zazione empirica di certe qualità e funzioni,
ma da una posizione d’essere, cioè dalla na-
tura ontologica (essenza) di determinati in-
dividui [cioè gli esseri umani]. Ne consegue
che dall’identica essenza scaturisce l’ugual
valore di ogni persona, in modo indipen-
dente dal possesso attuale di certe pro-
prietà o funzioni. (…) [È] contraddittoria una
distinzione tra vita organica e vita persona-
le perché fino a quando c’è vita in atto, in
senso unitario e vivificante, quella è vita di
una persona umana” . Lucas Lucas precisa
che “l’essere umano è persona in virtù del-
la sua natura razionale, non diventa perso-
na in forza del possesso attuale di certe pro-
prietà, dell’esercizio effettivo di certe fun-
zioni. […] I caratteri essenziali della perso-
na non sono soggetti a cambiamento” .

2. La riflessione metafisica. Reale, nella
sua critica, concorda con Severino che “nel-
l’embrione risulta essere in atto solo la
struttura e, quindi, il progetto formale, che
richiede una sua attuazione ontologica”. Il
progetto formale di che cosa? Di essere
umano o di uomo adulto? Al di là dell’im-
proprio e improvvido utilizzo di san Tom-
maso, l’essenza o natura si può indicare to-
misticamente come quel “qualche cosa” (la
quidditas) che rimane invariabile e immu-
tato al di sotto delle modificazioni dell’es-
sere, che lo definisce in quanto tale diffe-
renziandolo da “altro”, e che in quanto uni-
versale è “potenza di essere”, attualizzata
dall’esistenza. L’embrione esiste, dunque è
atto di un’essenza o natura, che ha avuto

pertanto “attuazione ontologica”.
Dove c’è corpo umano c’è un essere dota-

to di un principio vitale che gli consente,
con il normale progredire dello sviluppo
psico-fisico, di pensare e di volere libera-
mente. Ma la biologia insegna che lo zigote
e l’embrione hanno corpi umani, dunque
non possono avere un’essenza diversa da
quella umana.

In altre parole, “ciò che per essenza di-
stingue un essere umano da ogni altro esse-
re è anche la sua dignità propria, e tale di-
gnità non coincide con la materia biologica
che compone il corpo dell’uomo, o con le
singole dimostrazioni di bontà, di intelli-
genza, di sensibilità, di passione. Tale di-
gnità è piuttosto qualcosa che sussiste al di
sotto di tutti gli aspetti osservabili dell’uo-
mo, e che ha a che fare con l’unione indis-
solubile di elemento materiale (corpo) ed
elemento spirituale (anima) di cui già par-
lava Aristotele” .

In realtà, tutte le attività umane sono frut-
to dell’unica anima razionale umana, anche
quelle di tipo vegetativo, di tipo sensibile, di

tipo emotivo, perché unico appunto è il
principio vitale di un essere, e universale
(dunque identica in tutti gli uomini) l’essen-
za che lo caratterizza. Individuale, anzi uni-
ca, è invece la sostanza, cioè il particolare
spirito incarnato (Lucas Lucas), caratteriz-
zato da unitotalità (Sgreccia) di anima e cor-
po. Di qui le note definizioni di persona co-
me “rationalis naturae individua substan-
tia” (Boezio) o analogamente come “subsi-
stens in rationalis natura” (san Tommaso
d’Aquino).

3. Postilla sui referendum. Torno “in ter-
ra”, a ciò che ha occasionato gli interventi
di Reale e di Severino. Proprio perché sono
convinto che la legge 40 sulla fecondazione
artificiale sia da mantenere in vita, sono al-
trettanto convinto che vadano celebrati i re-
ferendum proposti dai radicali, confrontan-
do compiutamente e fermamente, con argo-
menti scientifici e non confessionali, le po-
sizioni contrastanti, senza scelte di modifi-
ca normativa, da parte di quella maggio-
ranza parlamentare, più ampia della mag-

Perché la prevenzione dei disastri è spesso politicamente sconveniente
il caso di uno tsunami catastrofico nel Paci-
fico. Ma l’interazione con i governi fece su-
bito capire che la formula razionale sul pia-
no scientifico non era applicabile su quello
politico. In riunioni a porte chiuse, in pa-
recchi paesi, i politici argomentarono – con
l’eccezione di Tokyo –  in tre modi l’imprati-
cabilità della prevenzione: (a) senza l’evi-
denza del pericolo è difficilissimo ottenere
il consenso per dedicare risorse di bilancio
alla sicurezza preventiva; (b) la politica di
prevenzione comporta una responsabilità
eccessiva di risarcimento, in caso di disa-
stro non contenuto, meglio definire la cata-
strofe come evento incidentale e concen-
trarsi, invece, sulla preparazione di soccor-

si, questo il vero punto critico per il con-
senso; (c) la comunicazione che un’area è a
rischio sismico, alluvionale o altro può pro-
vocare dei danni economici superiori – tu-
rismo, valore dei terreni ecc. – a quelli del
disastro quando si avvera. In sintesi, per la
politica è più “conveniente” investire su
una buona gestione di un’emergenza che
tentare di evitarla. Infatti la prevenzione
tende a svilupparsi settorialmente solo do-
po eventi catastrofici, per esempio un sisma
distruttivo che crea il consenso per nuovi
standard edilizi. Ma non riesce a essere an-
ticipativa per altri e futuri rischi. Nel 2005
la situazione non è cambiata. Il punto: sarà
possibile trovare un modo per istituire uno

standard mondiale di prevenzione raziona-
le? Nel 1989 chi scrive, con idealismo giova-
nile, propose di forzare le cose istituendo
un diritto umano alla sicurezza da imporre
alle nazioni. Respinto. Oggi, intanto la tec-
nologia è evoluta, si potrebbe generare HO-
ME (Holitisc Model of Earth) come piat-
taforma scientifica in grado di rappresenta-
re il complesso dei rischi a cui è esposta
ogni singola area del pianeta e farlo sapere
agli interessati. Ma i governi non finanzie-
ranno un sistema che li metterebbe in diffi-
coltà. Quindi la gente continuerà a morire
per catastrofi evitabili e i politici a vantarsi
della bontà dei soccorsi. 

Carlo Pelanda

gioranza che sostiene il governo in carica,
che poco meno di un anno fa ha varato la
nuova legge. Tali scelte sarebbero politica-
mente suicide, perché consentirebbero a
chi ha promosso i referendum di consegui-
re lo scopo della raccolta delle firme senza
colpo ferire, cioè senza affrontare quella di-
scussione, nelle piazze e sui mass media, sui
punti qualificanti della normativa: è ciò che
vogliono i Ds, il cui obiettivo è che la stessa
maggioranza parlamentare, a distanza di
qualche mese, torni sui propri passi.

Ma ciò che ha spinto l’esecutivo a confe-
rire all’avvocatura dello Stato l’incarico di
difendere la legge 40 davanti alla Consulta
in sede di ammissibilità dei quesiti refe-
rendari non può essere messo sullo stesso
piano rispetto al tentativo, interno ed ester-
no alla maggioranza, di cambiare in Parla-
mento le nuove disposizioni. Ci sono ragio-
ni di principio e ragioni di opportunità:

- a differenza di quanto è accaduto nella
passata legislatura, quando i governi che si
sono succeduti dichiararono la loro neutra-
lità in sede di discussione sulla procreazio-
ne assistita, in questa legislatura l’esecutivo
Berlusconi ha aderito alle proposte di ini-
ziativa parlamentare unificate, approfondi-
te e quindi approvate. Sostenere le ragioni
della legge davanti alla Corte costituziona-
le, sia pure in quell’area dialettica circo-
scritta costituita dal vaglio di ammissibilità
di quesiti referendari, è del tutto coerente
con la posizione assunta in Parlamento. Ed
è qualcosa di diverso dalla ricerca di un pa-
sticciato compromesso teso a evitare i refe-
rendum: infatti, se – come è improbabile – le
ragioni del governo dovessero bloccare uno
o più quesiti, ciò avverrebbe salvando per
intero la legge 40, non eliminandone o cor-
reggendone qualche parte;

- prima o poi la legge 40 finirà davanti al-
la Consulta per l’esame della legittimità co-
stituzionale. E’ vero che la scelta attuale del
governo non pregiudica la costituzione e la
difesa nel futuro giudizio; ma è altrettanto
vero che, poiché i quesiti riguardano tutti
gli aspetti essenziali della legge 40, al mo-
mento della valutazione di ammissibilità
dei referendum potrebbero essere discusse
questioni rispetto alla quali la Corte po-
trebbe prendere posizione, in qualche mo-
do precostituendo delle valutazioni. Nel fu-
turo giudizio di legittimità tali valutazioni
rappresenterebbero dei precedenti, rispet-
to ai quali la parte la pubblica, non costi-
tuendosi oggi nel giudizio di ammissibilità
dei referendum, non avrebbe avuto la pos-
sibilità di interloquire per esteso. 

Se, per concludere, la discussione sul
punto è necessaria, non deve saltare, nella
pienezza del contraddittorio, nessun pas-
saggio istituzionale, incluso quello del giu-
dizio di ammissibilità dei referendum. Per-
ché il dibattito non assomigli a quello, ospi-
tato dal più prestigioso quotidiano italiano,
fra Reale e Severino…

Alfredo Mantovano

Bush ha scelto Michael Chertoff come se-
gretario del Dipartimento della Sicurezza
nazionale. E’ una delle teste d’uovo di Wa-
shington che ha contribuito a elaborare la
risposta giuridica americana agli attacchi
dell’11 settembre. Chertoff è giudice della
Corte d’appello di Washington ed è stato
procuratore del New Jersey negli anni 90,
ma si è occupato di lotta al terrorismo tra il
2001 e il 2003 come capo del Dipartimento
criminale del ministero della Giustizia. I cri-
tici lo accusano di far parte della stessa cer-
chia neocon degli amici di Israele. Certo è
che il nuovo ministro è fermamente convin-
to che l’America si difende combattendo i
terroristi in casa loro. Due anni fa scrisse un
articolo sul Weekly Standard per spiegare
come si fa a conciliare la sicurezza naziona-
le con la salvaguardia dei diritti civili: “Al
Qaida ha attaccato formalmente gli Stati
Uniti alla fine degli anni 90, solo che la mag-
gior parte dell’opinione pubblica americana
non se ne accorse”; “l’obiettivo dichiarato
dei nostri nemici, nonostante sia irrealisti-
co, è quello di distruggere gli Stati Uniti”;
“siccome questa è una guerra sul suolo ame-
ricano, la difesa nazionale richiede una ri-
sposta interna ma anche fuori dai nostri con-
fini”; “abbiamo bisogno di idee fuori dal
normale, ma non fuori dalla Costituzione”.
Entusiasti i commenti dei conservatori, mu-
gugni sul fronte liberal. Chertoff dovrà pas-
sare il vaglio del Senato, ma la sua conferma
non è a rischio. Sarà curioso seguire l’atteg-
giamento della senatrice Hillary Clinton:
Chertoff è stato consigliere legale dei re-
pubblicani alla Commissione sul caso Whi-
tewater, l’inchiesta sulle presunte irregola-
rità immobiliari dei Clinton in Arkansas.

Allan B. Hubbard è il nuovo consigliere
economico di George W. Bush. E’ un uomo
d’affari dell’Indiana, occuperà il ruolo di di-
rettore del Consiglio economico nazionale,
cioè dell’organo che coordina la politica
economica e fiscale dentro l’Amministrazio-
ne. Hubbard, 57 anni, è stato uno dei finan-
ziatori della campagna elettorale di Bush
con 400 mila dollari. In passato ha lavorato
nell’Amministrazione di Bush padre: era, in-
fatti, il vice di Bill Kristol quando il giorna-
lista neoconservatore guidava lo staff del vi-
cepresidente Dan Quayle. Questa nomina è
sulla stessa linea delle altre di questo se-
condo mandato di Bush che comincia il 20
gennaio. Sia per la politica estera sia per
quella economica, Bush nomina collabora-
tori fedeli alla sua linea politica e alle pro-
messe fatte in campagna elettorale. Hub-
bard avrà il compito di coordinare la sem-
plificazione delle leggi fiscali e, onere più
gravoso, la riforma della previdenza sociale.
La ristrutturazione della Social Security
consiste nell’agevolare l’apertura di conti-
pensione privati legati all’andamento dei ti-
toli di Borsa. La nomina ha ricevuto l’ap-
provazione di Grover Norquist, presidente
dell’Americans for Tax Reform, la lobby che
si batte per la riduzione delle tasse: “E’ un
repubblicano reaganian-bushiano di ferro”.

In America chi sbaglia paga o, al massimo,
va in pensione anticipata. La Commissione
indipendente della Cbs che ha indagato sul
falso scoop anti Bush trasmesso due mesi
prima delle elezioni da Dan Rather ha pre-
sentato la sua relazione finale. Il presidente
del network ha licenziato quattro dirigenti
di “60 Minutes”, la trasmissione che aveva
mostrato i documenti che avrebbero dovuto
provare i favoritismi ricevuti da Bush jr du-
rante il suo servizio militare. Poche ore do-
po, alcuni weblog dimostrarono la maldestra
falsificazione di quei documenti scritti con
Microsoft Word, un programma inesistente
all’epoca dei fatti. Per quattro giorni, Dan
Rather, detto Don per i suoi modi da capo-
bastone, ha negato di aver preso un abbaglio
e ha accusato i blog di essere degli agenti
dei repubblicani. Ma alla fine Rather è sta-
to costretto prima a scusarsi e poi ad an-
nunciare anticipatamente le sue dimissioni,
formalmente per raggiunti limiti di età.
Rather lascerà la conduzione a marzo, ma
lunedì il presidente della Cbs, licenziando
quattro dirigenti del programma ritenuti re-
sponsabili, ha per la prima volta legato l’ad-
dio di Rather al falso scoop. Dick Thornbur-
gh, ex ministro della Giustizia, e Louis D.
Boccardi, presidente dell’Associated Press,
nel loro rapporto hanno valutato gli errori
personali e di gestione dentro la redazione
del programma. Rather si è fidato di Mary
Mapes, la producer che aveva appena fatto
due grandi colpi giornalistici, prima sco-
prendo la figlia illegittima che l’ex senatore
segregazionista Strom Thurmond aveva avu-
to dalla sua cameriera di colore, poi riu-
scendo a trovare, per prima, le foto degli
abusi ad Abu Ghraib. Il rapporto nega che il
falso scoop sia nato da un pregiudizio politi-
co di Rather e della sua redazione. Certo è
che la credibilità e l’audience del telegior-
nale ne hanno risentito parecchio. Un re-
dattore di Cbs News ha detto al New York
Times: “Stiamo morendo, e questa cosa cer-
to non ci aiuta. Qualcuno crede che tra cin-
que anni Cbs News non esisterà più”.

Dick Clarke immagina un futuro di attac-
chi islamici ai centri commerciali e alle li-
nee ferroviarie americane nei prossimi sei
anni. L’ex capo dell’antiterrorismo, oggi uno
dei più autorevoli critici della politica di Bu-
sh, ha scritto un articolo sul numero in edi-
cola dell’Atlantic Monthly. Clarke sostiene
che, a causa di questi attacchi, il governo fe-
derale arresterà decine di migliaia di mu-
sulmani, l’economia crollerà, i diritti civili
saranno in pericolo, diventerà obbligatoria
la carta d’identità, il petrolio raggiungerà gli
80 dollari a barile, l’Iran avrà la bomba nu-
cleare e al Qaida prenderà il potere in Ara-
bia Saudita. L’articolo è scritto come se fos-
se la trascrizione di una conferenza tenuta
l’11 settembre del 2011, nel decennale del-
l’attacco alle Torri: “Nessuno oggi può dire
che l’America abbia vinto la guerra al terro-
rismo”. Insomma, è fiction. (chr.ro)

Mantovano spiega perché la legge 40 va difesa col referendum

Nel 1988 l’allora Segretario generale del-
l’Onu Xavier Perez De Cuellar istituì

un gruppo di esperti con il compito di dise-
gnare il Decennio per la riduzione delle

conseguenze dei disastri naturali (UN-IDN-
DR). Questa rubrica, in configurazione ac-
cademica, fece parte di quel gruppo inter-
disciplinare che tentò di definire uno stan-
dard globale di prevenzione a cui vincolare
le nazioni, in base a un principio razionale:
si può dimostrare che se spendi dieci prima
del disastro per ridurne gli effetti, allora ri-
sparmi cento dopo. E una delle simulazioni
per provare tale concetto riguardò proprio

Habermas spiega perché accusa i lobbisti dell’ingegneria genetica
nasconde dietro le etimologie arbitrarie di
Jacques Lacan o Jacques Derrida, si pro-
nuncia contro quel “postumanesimo natu-
ralisticamente declinato” che ignora il più
naturale dei diritti, quello ad un patrimonio
genetico non manipolato, e indebolisce la
tradizionale distinzione tra ciò che cresce
spontaneamente e ciò che viene tecnica-
mente prodotto: “Il tentativo di ostacolare
con strumenti giuridici lo strisciante affer-
marsi della genetica liberale è qualcosa di
diverso dall’espressione di una reazionaria
resistenza antimodernistica”. 

Si sconvolge il nesso delle generazioni
Nel rifiuto di una gravidanza indeside-

rata, il diritto materno all’autodetermina-
zione entra in conflitto con il bisogno di tu-
tela dell’embrione. Mai come in questi ca-
si, infatti, dovremmo ricordarci che la li-
bertà non è che “una precaria conquista di
esistenze finite”, che possono trovare forza
solo in riferimento alla vulnerabilità fisica:
“La vita prepersonale conserva sempre un
valore pieno per la totalità di ogni forma di
vita eticamente costituita”. Ogni applica-
zione ristretta del concetto di dignità e di
tutela dell’embrione spalanca secondo Ha-
bermas le porte alla “strumentalizzazione
della vita umana e all’erosione del senso
categorico degli imperativi morali”. Fino a
che punto, si domanda il sociologo tedesco,
siamo autorizzati ad anticipare un consen-
so non verificabile? I genitori hanno deci-
so sulla base di personali preferenze, come
se potessero arbitrariamente disporre di
una cosa: “E’ naturale che si siano lasciati
andare a fantasie di desiderio circa il futu-
ro dei loro bambini. Altra cosa sarebbe
però se questi bambini dovessero fare i
conti con idee prefabbricate e se da queste
idee dipendesse, in ultima istanza, la loro
esistenza”.

Secondo Habermas consentire di gettare
via un embrione malato è agli antipodi del-
la moralità. L’uso sperimentale degli em-
brioni e la diagnosi preimpianto esemplifi-
cano un pericolo che si collega alla “pro-

spettiva di un allevamento razziale e selet-
tivo dell’uomo”. Il nesso intergenerazionale
perde la sua spontaneità: “Sono tecnologie
che produrranno interferenze sconvolgenti
nel nesso delle generazioni”. Per un figlio
frutto della “discriminazione unilaterale e
irreversibile tra ciò che merita vivere e ciò
che non merita vivere”, il semplice venire a
conoscenza di questa programmazione sarà
sufficiente ad alterare il proprio autoriferi-
mento: “Si fissa l’interessato ad un determi-
nato piano di vita,  che limita la libertà di
scelta”. Una delle colonne portanti dell’a-
nalisi di Habermas è che intervenire nella
distribuzione prenatale delle risorse gene-
tiche significa ridefinire i margini entro cui
la futura persona farà uso della libertà. E’
una manipolazione sinonimo di “svaluta-
zione di sé indotta riflessivamente prima
della nascita”, che prevede la consapevo-
lezza di dover spartire con qualcun’altro la
responsabilità per il proprio destino: “Pos-
siamo forse affermare che la preferenza ac-
cordata alla salute del proprio bambino
controbilanci la violazione della tutela em-
brionale della vita?”. 

Secondo Habermas la ricerca sulle sta-
minali embrionali non si colloca nella stes-
sa prospettiva dell’allevamento selettivo.
Ma richiede fin dall’inizio un “atteggiamen-
to strumentalizzante nei confronti del ‘muc-
chietto di cellule’ rappresentato dall’em-
brione. Implica lo stesso atteggiamento che
caratterizza tutte le pratiche eugenetiche”.
Da un punto di vista morale non è rilevante
quindi che la ricerca utilizzi embrioni so-
prannumerari già esistenti o ne produca di
nuovi. Habermas ritiene infatti che “nep-
pure contro la speranza di poter scoprire
nuovi procedimenti terapeutici per gravi
malattie genetiche noi sentiamo di poter
mettere in gioco la vita umana”. 

“Un embrione per volta”
“Dobbiamo apprezzare i figli come ven-

gono, non come oggetti del nostro design, co-
me prodotti della nostra volontà o strumen-
ti della nostra ambizione”, spiega al Foglio

Michael Sandel, docente di filosofia ad Har-
vard. William Hurlbut è un fisico dell’Uni-
versità di Stanford e fa parte dello staff del
Consiglio americano di bioetica creato da
Bush. Al Foglio spiega: “Credo nella sacra-
lità della vita umana, non importa a quale
stadio dello sviluppo. Capisco le motivazio-
ni della diagnosi preimpianto, ma come ge-
nitore e scienziato non posso accettare il
sorteggio e il passaggio a setaccio delle vite
umane allo stadio embrionale. L’embrione
pienamente umano rivela progressivamen-
te se stesso: zigote, morula, embrione, feto,
bambino e adulto, ha un’intrinseca dignità
inseparabile dallo sviluppo. I cambiamenti
nella relazione fra la madre e il figlio non
sono alterazioni dello suo status morale, ma
momenti lungo la naturale evoluzione che
inizia con il concepimento”. 

Secondo Hurlbut una società decente
non può costruire quindi le “fondamenta
della propria scienza biomedica sulla base
della creazione e distruzione intenzionale
degli embrioni umani. L’inviolabilità della
vita umana è il fondamento su cui sono co-
struiti tutti i principi di giustizia. Dai sacri-
fici umani alla schiavitù, abbiamo proibito
le pratiche che assoggettano gli individui al-
lo sfruttamento di altri”. Usare gli embrioni
come risorsa per la sperimentazione e per
la terapia medica significa quindi “degra-
dare l’umanità che cerchiamo di aiutare. La
scienza è una gloriosa espressione della ca-
pacità umana, ma solo se non è usata contro
la dignità. Ricorriamo invece a manipola-
zioni adulterate. Se acconsentiamo alle tec-
niche di fecondazione artificiale, dobbiamo
farlo solo con un embrione alla volta, senza
superovulazione. C’è una terribile mancan-
za di visione e sproporzione nell’utilizzo
della biotecnologia per soddisfare desideri
innaturali. Dobbiamo affidare la selezione
della vita alle forze della vita”. Secondo
Hurlbut l’eugenetica positiva è figlia del-
l’arroganza, “i geni non sono come il lego e
i bambini non devono essere programmati
dai genitori, certamente non dallo Stato”. 

Giulio Meotti

Luminare laico della critica dell’ideolo-
gia e custode della protesta di sinistra,

il filosofo tedesco Jürgen Habermas ha con-
segnato a “Il futuro della natura umana”
(Einaudi) dubbi e riflessioni sull’“eugeneti-
ca positiva liberale”. Giudica enorme il po-
tere di coercizione di quegli adulti che con-
siderano manipolabile il “corredo geneti-
co” dei propri figli, attraverso l’idea di un
“design accettabile”. Habermas si pronun-
cia contro i “lobbisti dell’ingegneria geneti-
ca” e il “futurismo naturalistico”, non parla
di santità della vita umana, ma spinge per la
salvaguardia giuridica delle differenze nel-
l’era dello “shopping nel supermarket ge-
netico”. Come due lesbiche americane au-
diolese, che scegliendo il seme di un amico
privo di udito nel 2002 fecero nascere in-
tenzionalmente un figlio disabile: “Lo vo-
gliamo come noi”, dissero. 

Antitetico al liberalismo di John Rawls,
che nella sua “Teoria della giustizia” (1971)
definì l’eugenetica come uno strumento di
giustizia, l’agnostico Habermas spiega che
anche chi, come lui, non considera sacro
l’embrione, non può permettersi di giudi-
carlo come un ammasso cellulare o un oscu-
ro coagulo senza tutele. “Non è compatibile
con la dignità umana l’essere generato con
riserva e giudicato degno di vita e sviluppo
in base all’esito di un test genetico”. La dia-
gnosi preimpianto e la ricerca sulle cellule
staminali confluiscono entrambe nella pro-
spettiva di “una autostrumentalizzazione
che l’uomo intraprende a partire dai fonda-
menti biologici della sua esistenza”. Con la
diagnosi preimpiamto è difficile rispettare
i confini che separano l’eliminazione di
anomalie genetiche indesiderate dal mi-
glioramento di predisposizioni volute dai
genitori. “Il confine concettuale tra il pre-
venire la nascita di un figlio gravemente
malato e la decisione eugenetica di miglio-
rare il patrimonio ereditario non è più trac-
ciabile con chiarezza”. 

Assistente di Adorno e direttore del Max
Planck Institut di Monaco di Baviera, mai
ruffiano dell’ottimismo, Habermas non si
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